Sygn. akt Il UZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku T.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 grudnia 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r., Sad Apelacyjny , w sprawie z
wniosku T. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych 0 wysokos¢
$wiadczenia, odrzucit - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., skarge kasacyjng
wnioskodawcy od wyroku tego Sgdu z dnia 21 czerwca 2016 r., 1l AUa .../15,
ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 30
wrzesnia 2014 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej przez petnomocnika wnioskodawcy,
postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy zwrdcit akta sprawy

wraz ze skarga kasacyjng Sgdowi Apelacyjnemu celem wezwania petnomocnika



skarzgcego do uzupetnienia braku skargi przez podanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W pismie procesowym z dnia 5 grudnia 2017 r., petnomocnik skarzgcego
podat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 3605 zt, wyliczajgc jg jako réznice
pomiedzy otrzymywanym przez skarzgcego $wiadczeniem (901,01z), a
Swiadczeniem dochodzonym (1201,35 zt). Tak uzyskang kwote pomnozyt zgodnie z
art. 22 k.p.c. - przez 12 miesiecy.

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt. Sad nie podzielit stanowiska petnomocnika wnioskodawcy
jakoby w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna przystugiwata niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz jest to sprawa o prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu wnioskodawca pobiera juz rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy a zatem nie jest to sprawa o prawo do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ale 0 jego wysokosc.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie prawa procesowego - art. 398 § 1 k.p.c., poprzez btedne przyjecie, ze
rozpatrywana sprawa jest sprawg o wysokos¢ $wiadczenia rentowego.
Whnioskodawca ubiegat sie o przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy, pobierajgc jednoczes$nie rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W
ocenie skarzgcego ,sg to dwie rézne instytucje, tzn. dwie rézne renty (...).
Ustawodawca wyréznia (...) dwie rozne renty: rente dla osoby czesciowo niezdolnej
do pracy oraz rente dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy, ktérych wysokosc
pozostaje we wzajemnym stosunku wielkosciowym. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznac, ze niniejsza sprawa jest sprawg o przyznanie renty, (...)".

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
przyjecie sprawy do rozpoznania, zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie nieoptaconych
nawet w czesci kosztow zastepstwa procesowego na rzecz petnomocnika
wyznaczonego z urzedu w podwdjnej stawce minimalnej w oparciu o przepisy

Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), a w
przypadku oddalenia zazalenia, wniost o uzupetnienie postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w P. z dnia 11 grudnia 2017 r. w zakresie zasgdzenia od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika wyznaczonego z urzedu zwrotu nieoptaconych
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci maksymalnej optaty ustalonej w
oparciu o przepisy Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu Najwyzszego, niniejsza
sprawa nie dotyczy przyznania prawa do $wiadczenia rentowego (art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c.), w petni podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 27 lipca 2017 r., Il UZ 32/17 (LEX nr 2342178). Za
uzasadnieniem powotanego postanowienia, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze
art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w
ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow rentowych, dotyczgcych emerytur
i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest zatem przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sadu ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze zgdanie niebedgce przedmiotem
rozpoznania sgdu nie moze stanowiC¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., 1l UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163 i orzeczenia tam

powofane).



Przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
zawiera definicje niezdolnosci do pracy oraz definicje stopni tej niezdolnosci,
natomiast art. 62 okresla sposéb obliczania wysokosci swiadczenia, uzalezniajgc te
wysokos$¢ od stopnia niezdolnosci do pracy (zgodnie z ust. 2 wskazanego artykutu,
renta dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby
catkowicie niezdolnej do pracy). Wsrod przestanek warunkujgcych prawo do renty
zawartych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej nie zostat wymieniony stopien
niezdolnosci do pracy. Zatem, wbrew prezentowanemu przez skarzgcego
pogladowi, stopien ten nie wptywa na uksztattowanie jego prawa, ale na
uksztattowanie wysokosci Swiadczenia rentowego.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie byto przyznanie
Swiadczenia rentowego, gdyz kwestia ta zostata rozstrzygnieta korzystnie dla
skarzgcego na etapie postepowania przed organem rentowym, ale ustalenie
stopnia niezdolnosci do pracy, a w rezultacie wysokos$ci przyznanej renty. Inaczej
rzecz ujmujgc, prawo wnioskodawcy do swiadczenia rentowego zostato ustalone
oraz $wiadczenie to zostato przyznane przez organ rentowy i w tym zakresie nie
ma sporu przeniesionego na droge postepowania sgdowego. Pozostat jedynie spér
o0 przyznanie $wiadczenia w okreslonej wysokosci, uzaleznionej od stopnia
niezdolnosci do pracy. W konsekwencji brak jest podstaw do zakwalifikowania tej
sprawy do kategorii spraw o przyznanie renty. Taka interpretacja pojecia sprawy o
przyznanie renty w rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c. znajduje oparcie w
dotychczasowym utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il UZ 18/10, LEX nr 668928).

Uwzgledniajgc powyzsze oraz przedmiot sporu w tej sprawie, Sad
Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, wyliczona
zgodnie z art. 22 k.p.c., jest nizsza niz 10.000 z. W konsekwencji prawidtowo
orzekt, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



ke



