Sygn. akt Il UZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego P. D.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje P.
Spotki z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w przedmiocie odmowy
wydania zaswiadczenia o podleganiu polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych przez pracownika tymczasowego P. D. w czasie wykonywania w
Niemczech pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika. Stwierdzit, ze sprawy tego
rodzaju obejmujg spory o prawa majgtkowe, w ktérych obowigzkiem strony jest

oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, i wezwat o to wnoszgcego apelacje.



W zazaleniu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
argumentujgc, ze sprawa, w ktorej ztozyt apelacje, jest sprawg o podleganie
ubezpieczeniu, wymieniong w art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c. Wskazat, ze
art. 370 i 373 k.p.c. nalezy odczytywac tacznie z art. 130 k.p.c., wiec odrzucenie
apelacji moze nastgpi¢ tylko z powodu brakéw formalnych, ktére uniemozliwiajg

nadanie jej prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 126* § 1 k.p.c., w kazdym piémie nalezy podaé warto$¢
przedmiotu sporu lub zaskarzenia, gdy od tej wartosci zalezy wtasciwo$¢ rzeczowa
sadu, wysokosc¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego. Z mocy art. 368
§ 2 k.p.c., wnoszacy apelacje ma obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c.

Sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego jest sprawg o
prawo majatkowe, gdyz zgdanie w niej zmierza do realizacji prawa majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe ubezpieczonego; ma wartos¢ mozliwg
do oznaczenia w pienigdzu (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPIKA 1962 nr 1, poz. 8). Te wartosc
ustawodawca pomija jako wartos¢ sporu w sprawach majgcych za przedmiot
objecie obowigzkiem ubezpieczenia, lecz tylko przy okresleniu dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej; w art. 398° § 1 zdanie drugie k.p.c. postanawia, ze
skarga w tych sprawach jest zawsze dopuszczalna, bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia (scil. nie wymaga, by byta to warto$¢ przekraczajgca
10.000 zt).

Przyjmuje sie jednak, ze art. 373 k.p.c. nalezy odczytywac tagcznie z art. 130
k.p.c., co powoduje, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw
formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich przypadkow, ktore
uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, niepubl.). Analogicznie na
sprawe zapatruje sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 stycznia 2005 r.,
[l UZ 29/04 (OSNP 2005 nr 11 poz. 165), z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZ 7/05 (OSNP



2005 nr 24, poz. 396). W konsekwencji przyjmuje sie, ze nieoznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji, ktébra moze uzyska¢ prawidtowy bieg bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie stanowi wady uzasadniajgcej jej
odrzucenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., |l UZP 7/05,
OSNP 2005 nr 24, poz. 396 oraz postanowienia z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN
676/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 232, z dnia 12 stycznia 1998 r., | PKN 471/97,
OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 711, z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 165 oraz z dnia 28 stycznia 2005 r., Il UZ 29/04, OSNP 2005 nr
11, poz. 165).

Taki poglad prawny wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 24
wrzesnia 2015 r. w sprawach Il UZ 18/15, Il UZ 20/15 i 21/15 (niepubl.) oraz z dnia
21 pazdziernika 2015 r. w sprawach Il UZ 24/15 i 26/15 (niepubl.), w ktérych
rozpoznat zazalenia skarzgcej P. Spotki z 0.0. Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie, jak w sentencji (art. 394' § 3 w zwigzku z art.
398" § 1 k.p.c.), a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit
Sadowi drugiej instancji w orzeczeniu kohczgcym sprawe (art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 398*' k.p.c.).
kc



