Il UZ 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o warto$¢ kapitatu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt Ill AUa 1768/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
whniesionej przez J.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 lipca
2024 roku postanowieniem z dnia 19 marca 2025 r. w pkt I. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 1699 zt; w pkt Il. odrzucit skarge
kasacyjng.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 marca 2025 r. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 10 lipca 2024 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z 23 listopada 2021 r. i
poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Plocku w
ten sposob, ze ustalit wartos¢ kapitatu poczatkowego J.K. na dzieh 1 stycznia 1999

r. przyjmujgc tgczny staz 20 lat, 4 miesiecy i 22 dni tj. zaliczajgc okresy opieki nad



Il UZ 39/25 2

dzieCmi przebyte do 31 grudnia 1998 r. w catosci do okresow skfadkowych i w
nastepstwie tego zobowigzat organ rentowy do wyliczenia wysokosci emerytury J.K.
z uwzglednieniem tak wyliczonego kapitatu poczatkowego (pkt 1); oddalit apelacje
J.K. w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego
(pkt 111)

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyt petnomocnik odwotujgcej,
wskazujgc w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.398 zi.

Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z 3 grudnia 2024 r. zobowigzat pethomocnika
J.K. do wskazania sposobu wyliczenia podanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania w pismie procesowym z 18 grudnia
2024r., petnomocnik odwotujgcej wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata obliczona jako dwunastokrotnos¢ swiadczenia emerytalnego J.K. okreslona
decyzjg z 5 sierpnia 2019 r., zaokraglajac kwote do petnego ztotego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 17 stycznia 2025 roku sprawdzit wartosc
przedmiotu zaskarzenia i w tym celu zobowigzat petnomocnika odwotujgcej do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzania rozumianej jako réznica pomiedzy
wysokoscig emerytury zgdanej przez J.K. (obliczong z uwzglednieniem okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 1999 r. do 25 pazdziernika
2004 r. z tytutu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem i od 26
pazdziernika 2004 r. do 29 grudnia 2008 r. z tytutu sprawowania opieki nad
petnoletnim cztonkiem rodziny), a wysokoscig emerytury J.K. obliczong zgodnie z
punktem 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lipca 2024 r. za okres
jednego roku liczgc od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, tj. 23 kwietnia 2019r.
wraz z przedstawieniem sposobu wyliczenia tej wartosci. O wskazanie powyzszej
réznicy w wysokosciach emerytury J.K. wraz ze sposobem jej wyliczenia zwrdcit sie
rowniez do petnomocnika organu rentowego.

Wykonujgc postanowienie Sadu, petnomocnik odwotujgcej w pismie
procesowym z 27 stycznia 2025 r. podat, ze wedle wyliczeh skarzgcej zgdana
przez nig emerytura wynositaby 3517,99 zt, a wysokos¢ wyptacanej emerytury po
zmianie dokonanej na skutek wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lipca

2024 r. wynosi 1794,91 zt. Rdznica pomiedzy wysokoscig emerytury zgdanej, a
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wysokoscig wyptacanego swiadczenia emerytalnego wynosi 1723,08 zt, co za
okres roku rowna sie kwocie 20.676,96 zt .

Zarzadzeniem z 7 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zobowigzat
petnomocnika ZUS do uzupetnienia stanowiska w zakresie wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wskazania réznicy pomiedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury
powszechnej J.K., obliczonej z uwzglednieniem punktu 1 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lipca 2024 r., a ponadto z uwzglednieniem:
okresu podlegania przez J.K. ubezpieczeniom spotecznym od 18 grudnia 2000 r.
do 25 pazdziernika 2004 r. z tytutu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem, przyjmujgc hipotetycznie, ze za ten okres zostata opfacona przez
osrodek pomocy spotecznej skiadka na ubezpieczenie emerytalne i okresu
podlegania przez J.K. ubezpieczeniom spotecznym od 26 pazdziernika 2004 r. do
29 grudnia 2008 r. z tytutu sprawowania opieki nad petnoletnim cztonkiem rodziny,
przyjmujgc hipotetycznie, ze za ten okres zostata optacona przez osrodek pomocy
spotecznej sktadka na ubezpieczenie emerytalne, a wysokoscig emerytury
obliczong zgodnie z punktem | wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lipca
2024 r. za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.), liczac od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego, tj. 23 kwietnia 2019 r.

Petnomocnik ZUS w piSmie procesowym z 11 marca 2025 r. wskazat, ze
wysokos¢ hipotetycznej emerytury powszechnej J.K. obliczonej z uwzglednieniem
okresu podlegania przez J.K. ubezpieczeniom spotecznym od 18 grudnia 2000 r.
do 25 pazdziernika 2004 r. z tytulu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
dzieckiem i od 26 pazdziernika 2004 r. do 29 grudnia 2008 r. z tytutu sprawowania
opieki nad petnoletnim cztonkiem rodziny, przyjmujgc hipotetycznie, ze za te okresy
zostaly optacone przez osrodek pomocy spotecznej sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami - wynositaby 1424,66
zt. Zatem roznica pomiedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury powszechnej J.K.,
a wysokos$cig emerytury obliczonej zgodnie z punktem | wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Biatymstoku wynosi 141,55 zt miesiecznie.

Sad Apelacyjny podniost, ze jak wynika z art. 3982 § 1 zd. 1i 2 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
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zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysokosC emerytury
odwotujgcej J.K. Skarzgca zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 10 lipca 2024 r. w punkcie Il, w zakresie w jakim nie uwzglednit
zgdan apelaciji.

W przypadku J.K. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi
réznica pomiedzy hipotetyczng kwotg emerytury, jakg ubezpieczona otrzymatyby,
gdyby wysoko$¢ sSwiadczenia emerytalnego zostata ustalona zgodnie z jej
zgdaniami, a kwotg emerytury ustalonej przez organ rentowy zgodnie z punktem |
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lipca 2024 r. Ustalajgc te wartosc
nalezy réwniez uwzgledni¢ przepis art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o
prawo do $wiadczeh powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma
Swiadczen za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich
trwania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wyliczeh podanych przez petnomocnika
odwotujgcej. W pismie procesowym z 18 grudnia 2024 r. nie wskazat prawidtowe;j
wartosci przedmiotu zaskarzenia, bowiem obliczyt jg jako dwunastokrotnosc
wysokosci emerytury skarzgcej, okreslonej decyzjg z 5 sierpnia 2019 r. (15.398 zt),
co nie jest zgodne z zasadg ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
o0 wysoko$¢ sSwiadczen powtarzajgcych sie Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego. Z kolei w pismie procesowym z 21 stycznia 2025 r. podat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 20.676,96 =z, nie przedstawiajgc
szczegotowego sposobu wyliczenia tej wartosci. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny
postanowit z urzedu ustali¢ rzeczywistg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W tym zakresie Sad Apelacyjny dat wiare informacjom i wyliczeniom
przedstawionym przez petnomocnika ZUS w pismie procesowym z 11 marca 2025 .
Przedstawienie przez organ rentowy szczegotowe wyliczenie hipotetycznej

wysokosci emerytury J.K. zostato dokonane z uwzglednieniem podstawy wymiaru
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sktadek i kwot sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w przypadku, gdyby
zostaty odprowadzone skfadki na ubezpieczenie spoteczne skarzgcej przez Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie w O. za okres od 18 grudnia 2000 r. do 29 grudnia 2008
r.

Wysokos¢é hipotetycznej emerytury wedtug wyliczen ZUS wyniostaby
1424,66 zt. Zatem roznica pomiedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury
powszechne] J.K. (1424,66 zt), a wysokoscig emerytury obliczonej przez organ
rentowy zgodnie z punktem |. wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 10 lipca
2024 r. (1283,11 zt) wynosi 141,55 zt miesiecznie. Mnozgc otrzymany wynik przez
12 miesiecy (art. 22 k.p.c.) otrzymamy kwote 1698,60 zt.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny opierajgc sie na informacji organu
rentowego przedstawionych w pismie procesowym z 11 marca 2025 r. r., ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na 1699 zitotych (pkt | sentencji
postanowienia).

Skoro ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest nizsza niz
10.000 zt, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

J.K. reprezentowana przez petnomocnika wniosta zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 marca 2025r.,
zaskarzajgc to postanowienie w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego majgce istotny wptyw na wynik postepowania pod postacig art. 3982 §
1 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. poprzez niezasadne uznanie, iz warto$¢ przedmiotu
sporu w przedmiotowej sprawie wynosi 1.699 zt i tym samym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, co w konsekwencji skutkowato jej odrzuceniem;

W konsekwencji zalgca sie wniosta o ustalenie wartosci zaskarzenia na
kwote 20.677 zt i uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej odwotujgcej sie a nastepnie nadanie sprawie dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze nie moze by¢ tak, ze Sad
podejmujgc sie przeprowadzenia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia wartosci
przedmiotu sporu, ktére wymagajg bardzo skomplikowanych danych i wyliczeh daje
wiare tylko jednej ze stron procesu. Sad na podstawie tylko stanowiska strony
przeciwnej wydat postanowienie, ktére jest krzywdzgce dla strony skarzgcej. Do

pisma petnomocnika ZUS z 11 marca 2025r dotgczone sg wyliczenia MOPR sktadki
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za okresy, ktére powinna by¢ dopisana sktadka i kwota 1424,66 zt. Jest to kwota o
jakg emerytura skarzgcej powinna miesiecznie wzrosngc, a nie réznica zgodna z

pkt. | wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe,
to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w
nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady
kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci
oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Przedmiotem zazalenia jest postanowienie Sgd Apelacyjnego z 19 marca
2025 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Przyczyng odrzucenia skargi byto
niespetnienie warunku minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia podana przez skarzgcg zostata zweryfikowana przez Sad
drugiej instancji w stosownej procedurze zainicjowanej postanowieniem z 17
stycznia 2025 r. sprawdzajgcym wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, zakonczonej
postanowieniem z 19 marca 2025 r. ustalajgcym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w

sprawie o wysokos$¢ emerytury na kwote 1699 zt.
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Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3941 § 1i § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przepis art. 394! k.p.c. zawiera zamkniety katalog orzeczen sadu drugiej
instancji. Wydane na podstawie art. 25 w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c.
postanowienie o ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia po jego uprzednim
sprawdzeniu z catg pewnoscig nie miesci sie zas w tym katalogu. Dlatego w
ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze skuteczne zakwestionowanie
takiego rozstrzygniecia moze nastgpic¢ jedynie na wniosek strony zgtoszony w trybie
art. 380 w zwigzku z art. 394 § 3 i art. 398! k.p.c., na podstawie ktdérego Sad
Najwyzszy moze, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, rozpozna¢ takze zwigzane z nim wczesniejsze orzeczenie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il UZ 2/12, LEX nr
1168881).

Przedmiotowe zazalenie dotyczy postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Skarzacy kwestionuje sposéb obliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a wiec rozstrzygniecie objete postanowieniem z 19 marca 2025 r. W
tresci zazalenia brak jednak wniosku o poddanie kontroli powyzszego
postanowienia

Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik, wniosek taki powinien
by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
wnoszonym przez adwokata Iub radce prawnego tresci wprost w nich
niewyrazonych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca 2008 r., 1| CZ 54/08,
LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946; z 29
pazdziernika 2014 r., Il UZ 38/14, LEX nr 1551427, 13 marca 2024 r., lll UZ 18/23
niepublikowane). Brak wniosku wytgcza mozliwos¢ kontroli rozstrzygniecia objetego

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 19 marca 2025r.
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W konsekwencji, zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 398° § 2
k.p.c. musi by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny, skoro ustalona w sprawie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od wartosci minimalnej wymaganej
zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej, co Sad drugiej instancji prawidtowo uczynit z powotaniem sie na art.
398¢ § 2 k.p.c.

Brak wniosku wylgcza mozliwos¢ kontroli rozstrzygniecia objetego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 19 marca 2025 r. W konsekwencji, zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 3982§ 1 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.
musi by¢ uznany za oczywiscie bezzasadny, skoro ustalona w sprawie wartos¢
przedmiotu zaskarzenia byta nizsza od warto$ci minimalnej wymaganej zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. Okolicznos$¢ ta uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej, co Sad

drugiej instancji prawidtowo uczynit z powotaniem sie na art. 3986 § 2 k.p.c.

To powoduje koniecznos¢ oddalenia rozpatrywanego zazalenia z mocy art.
398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

M.G.

[a.]



