Sygn. akt Il UZ 39/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
Z udziatem zainteresowanego T. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1173/19,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. odrzucit
skarge kasacyjng M. S. wniesiong od wydanego na posiedzeniu niejawnym wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2021 r., zmieniajgcego
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu i oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu oraz
rozstrzygajacego o kosztach postepowania. Wyrok ten opublikowano w Portalu
Informacyjnym w dniu 20 pazdziernika 2021 r., jako dokument pod nazwg ,Wyrok
SA na posiedzeniu niejawnym” oraz w zaktadce ,Doreczenie wyroku niejawnego

petnomocnikowi  odwotujgcego”. Wyrok zostat odczytany/pobrany przez



petnomocnika odwotujgcego sie w dniu 21 pazdziernika 2021 r. i ponownie w dniu 9
listopada 2021 r. W dniu 16 listopada 2021 r. profesjonalny petnomocnik strony
skarzgcej ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku wraz z tymze
wnioskiem.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 r.
oddalit wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z tego Sadu z dnia 19 pazdziernika 2021 r. oraz
odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia powyzszego wyroku. W
uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze wskazana przez odwotujgcego sie
przyczyna uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, polegajgca na oczekiwaniu przez petnomocnika na
doreczenie odpisu orzeczenia w formie przesyiki poleconej (jak miato to miejsce w
innych sprawach), nie stanowita okolicznosci wykazujgcej braku winy strony w
niedokonaniu czynnosci w terminie. Zdaniem Sadu, nie byto Zadnych podstaw do
oczekiwania przez petnomocnika odwotujgcego sie na doreczenie odpisu
wspomnianego wyroku za posrednictwem poczty. Od profesjonalnego
petnomocnika nalezato oczekiwac¢, ze ma wiedze o wprowadzonych nowych
regulacjach i zmianach w przepisach obowigzujgcego prawa odnosnie doreczen
sgdowych. Przy czym, jesli strona mimo wszystko powzietaby jakies watpliwosci w
tym wzgledzie, wystarczyto zwrdci¢ sie do sgdu o stosowne wyjasnienie. W Swietle
treSci wydruku z Portalu, odwotujgcy sie odebrat - za posrednictwem swojego
petnomocnika - odpis wyroku w dniu 21 pazdziernika 2021 r. Tygodniowy termin do
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia uptynagt zatem z dniem 28
pazdziernika 2021 r. Peinomocnik odwotujgcego sie nie ztozyt w przewidzianym
terminie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. a contrario, oddalit
whniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a sam wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r., jako wniesiony po terminie, odrzucit z mocy
art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Odpis tego postanowienia zostat

doreczony petnomocnikowi odwotujgcego sie przez Portal Informacyjny w dniu 8



grudnia 2021 r. W dniu 8 lutego 2022 r. (data nadania pisma w placowce
pocztowej), petnomocnik strony wniést do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu skarge
kasacyjna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarga kasacyjna wniesiona przez
odwotujgcego sie podlegata odrzuceniu. Powotujgc sie na przepis art. 398> § 1
k.p.c., Sad podkreslit, ze strona moze wnie$¢ skarge kasacyjng tylko wtedy, gdy
zazgdata uprzednio doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie
odwotujgcy sie nie ztozyt skutecznie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2021 r. z uzasadnieniem,
mimo ze w sprawie byt reprezentowany przez fachowego petnomocnika. Majgc na
uwadze, ze postanowieniem sgdowym z dnia 24 listopada 2021 r. oddalono
wniosek odwotujgcego sie o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wspomnianego wyroku, a nastepnie
odrzucono wniesiony przez niego wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego wyroku, Sad drugiej instancji uznat, ze skarga kasacyjna
wniesiona w niniejszej sprawie byta niedopuszczalna i na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c. orzekt o jej odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgcy sie M. S., prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. S. ,L.”, na podstawie art. 380 w zwigzku z art.
397 § 2 i art. 3982 k.p.c. wnidst o dokonanie kontroli prawidtowosci orzeczenia o
oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2021 r.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie: 1) art. 168 § 1 k.p.c., przez
dokonanie btednej wyktadni pojecia winy w uchybieniu terminu i nieuzasadnionym
przyjeciu, ze oczekiwanie przez petnomocnika na otrzymanie korespondenciji
przesylkg polecong, zgodnie z przyjetg praktykg dla dostarczenia przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu, Swiadczy o zawinieniu petnomocnika w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych, podczas, gdy tradycyjna forma
nadawania korespondencji sgdowej byta przez tenze Sad praktykowana w innych
sprawach prowadzonych przez tego samego petnomocnika (sygn. akt Il AUa
1338/19 oraz Ill AUa 972/19), w ktoérych profesjonalni petnomocnicy otrzymywali

korespondencje nadawang przesytkg polecong i nie zostata im dostarczona



informacja o zmianie tych utrwalonych praktyk, zas doreczenie w Portalu
Informacyjnym nie zawierato jasnej informacji o doreczeniu, gdyz tres¢ publikaciji
zawierafa jedynie skan dokumentu bez informacji o sposobie doreczenia; 2) art.
233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnego, a nie swobodnego ustalenia, ze
charakter doreczenia petnomocnikowi korespondenciji przez Portal zostat uznany za
doreczony w systemie teleinformatycznym sgdéw powszechnych w dniu 21
pazdziernika 2021 r., co jest jednoznaczne ze skutecznym doreczeniem
petnomocnikowi korespondenciji, podczas gdy z pliku pdf, ktéry zostat odczytany
tego dnia, nie wynikato, aby sama tres¢ wyroku stanowita doreczenie w tym trybie,
bowiem petnomocnik nie otrzymat zadnego pisma informacyjnego o takiej formie
doreczenia. Jednoczes$nie wedle procedury postepowania w obszarze apelacji
todzkiej, powyzsza praktyka miata miejsce.

Zalgcy sie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przywrdcenie
odwotujgcemu sie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
i jego doreczenia, a takze o uchylenie postanowienia z dnia 1 marca 2022 r. o
odrzuceniu skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu podnidst, ze brak zachowania terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wynikat z oczekiwania na
doreczenie orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym w formie przesyiki
poleconej. Zatem wniosek o przywrocenie terminu uzasadniony jest btednym, lecz
usprawiedliwionym okoliczno$ciami wczesniejszego doreczania w tej formie,
przekonaniem, ze termin do ztozenia wniosku nie rozpoczat biegu. O doreczeniu w
systemie informatycznym i dacie uznania przez Sad wyroku za doreczony w dniu
21 pazdziernika 2021 r., petnomocnik dowiedziat sie dopiero podczas rozmowy
telefonicznej z pracownikiem sekretariatu w dniu 9 listopada 2021 r. Powyzsze
dowodzi, ze termin do dokonania czynnosci procesowej zostat przekroczony bez

winy petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidtowos$ci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, warunkiem skutecznego
whniesienia skargi kasacyjnej, jest otrzymanie przez strone odpisu wyroku sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, po ztozeniu wniosku w tym przedmiocie
stosownie do art. 387 § 3 k.p.c. Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi
sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwéch miesiecy od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Whniesienie skargi
kasacyjnej musi zatem poprzedza¢ ztozenie przez strone zamierzajgcg zaskarzyc¢
prawomocny wyrok (lub inne orzeczenie) sgadu drugiej instancji wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (jezeli
sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie jedynie na wniosek strony - art. 387
§ 1 zdanie drugie k.p.c.) albo jedynie wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem (jezeli sad drugiej instancji sporzgdza uzasadnienie z urzedu -
art. 387 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Tre$¢ art. 398° § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze termin dwoch miesiecy na wniesienie skargi kasacyjnej liczony jest
od daty doreczenia orzeczenia sgdu drugiej instancji dokonanego w sposob
opisany w art. 387 § 3 k.p.c. To z kolei oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona
zazadata w terminie tygodniowym od ogtoszenia orzeczenia doreczenia jej
orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem, mozna moéwi¢, ze spetnione zostato
wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli
strona z takim zgdaniem nie wystgpita, badz tez wystepujac z nim przekroczyta
siedmiodniowy termin do zgtoszenia Zgdania doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.), dwumiesieczny termin, przewidziany w
art. 398° § 1 k.p.c., w ogodle nie moze rozpoczaé biegu, a tym samym niemozliwe
jest wniesienie skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 254; z dnia 7 lutego
1997 r., Il UZ 25/96, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 103; z dnia 2 czerwca 1997 r.,
| PKN 136/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 44; z dnia 30 stycznia 1998 r., lll CKU
106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 30; z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ
23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195; z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC
2000 nr 10, poz. 181; z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001 nr 12,
poz. 180 oraz wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 31/97, OSP 1997 nr 11,



poz. 208; z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000/10/181, LEX nr 40822;
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. | PKN 467/00, LEX nr 1165908; z dnia 22 sierpnia
2000 r., IV CZ 59/00, LEX nr 1165880; z dnia 19 grudnia 2001 r., | CKN 1006/00,
LEX nr 1671150; z dnia 2 marca 2006 r., | CZ 9/06, LEX nr 369447; z dnia 8
wrzesnia 2009 r., | UK 151/09, LEX nr 1615249; z dnia 2 marca 2012 r., | UZ
38/12 ,LEX nr 1215138; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12, LEX nr
1232736; z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UZ 15/16, LEX nr 2159127; z dnia 16
marca 2016 r., IV CZ 4/16, LEX nr 2023439; z dnia 11 lutego 2016 r., Il PZ 22/15,
LEX nr 1992033; z dnia 19 czerwca 2020 r., | CSK 57/20, LEX nr 3029690; z dnia
30 wrzesénia 2020 r., V CZ 54/20, LEX nr 3061049).

W niniejszej sprawi Sad Apelacyjny w Poznaniu wydat w dniu 19
pazdziernika 2021 r., na posiedzeniu niejawnym, wyrok zmieniajgcy wyrok Sgdu
Okregowego w Poznaniu i oddalajgcy odwotanie M. S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu. W dniu 16 listopada 2021 r.
petnomocnik odwotujgcego sie ztozyt - z naruszeniem tygodniowego terminu z art.
387 § 3 k.p.c. - wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tegoz wyroku i doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o przywrocenie terminu do zgdania
sporzadzenia uzasadnienia. Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 24 listopada 2021 r. wniosek o przywrécenie terminu zostat oddalony, a
wniosek o sporzgadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem - odrzucony. Postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. Sad drugiej
instancji odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku z dnia 19
pazdziernika 2021 r., jako niedopuszczalng. W zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej odwotujgcy sie wnidst na podstawie art. 394! § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie na nowo
postanowienia Sgdu drugiej instancji z dnia 24 listopada 2021 r. Godzi sie
zauwazy¢, ze zarowno wniosek skarzgcego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem oraz przywrocenie terminu do dokonania
tej czynnosci procesowej, jak i sama skarga kasacyjna zostaty wniesione w stanie
prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1496),

z mocg obowigzujgcg od dnia 7 listopada 2019 .



W dotychczasowym stanie prawnym postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce wniosek strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego sadu
podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sgdu Najwyzszego w mysl| art. 3941
§ 2 k.p.c. Cechy zaskarzalnosci srodkiem odwotawczym nie miato natomiast
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia tej tresci
wniosku. Postanowienie takie nie konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono
w kategorii postanowien, o ktorych mowa w art. 380 k.p.c. W judykaturze
przyjmowano zatem, ze Sad Najwyzszy moze na podstawie tego przepisu, przez
odestanie zawarte w art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., na wniosek
strony, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, rozpoznac¢ takze, majgce wptyw na jego
wydanie, postanowienie oddalajgce wniosek o przywroceniu terminu do ztozenia
tegoz wniosku (por. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 iz dnia 6
pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000 nr 3, poz. 48; z dnia 15 grudnia 2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia
19 lipca 2007 r., | UZ 15/07, niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ
2/11, LEX nr 785889; z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il PZ 7/19, LEX nr 2642769).
Niewniesienie przez strone w trybie art. 394! § 2 k.p.c. zazalenia na postanowienia
sadu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wykluczato mozliwos¢ poddania kontroli Sgdu Najwyzszego zasadnosci tego
postanowienia (wraz z poprzedzajgcym go postanowieniem o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia tej tresci wniosku) w trybie art. 380 w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w toku postepowania
zazaleniowego wywotanego odrzuceniem skargi kasacyjnej. Kontroli uregulowanej
w art. 380 k.p.c. podlegajg bowiem postanowienia majgce wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, a niezaskarzalne w drodze wniesienia zazalenia. Tymczasem - jak
wskazano wyzej — na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku stuzyto zazalenie do Sgdu Najwyzszego i w

jego toku zalgcy sie powinien byt domagac sie rozpoznania postanowienia o



oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zgdania sporzgdzenia owego
uzasadnienia.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, za$ na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Z dniem 7
listopada 2019 r., tj. wraz z uchyleniem art. 394! § 2 k.p.c., znacznie ograniczono
katalog postanowien sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie, od ktérych
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Nalezy wskazac, ze katalog zazalen
podlegajgcych rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jest zamkniety (postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 37/20, niepublikowane).
Whiesienie do Sadu Najwyzszego zazalenia na rozstrzygniecie sgdu drugiej
instancji w przedmiocie innym niz okreslony w wymienionych przepisach przesadza
0 jego niedopuszczalnosci i odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 3 w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrze$nia 2020 r.,
| CZ 37/20, niepublikowane; z dnia 6 listopada 2020 r., | CZ 54/20, niepublikowane;
z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 78/20, niepublikowane; z dnia 13 maja 2021 r.,
I CZ 15/21, niepublikowane; z dnia 10 czerwca 2021 r.,, | CZ 42/21,
niepublikowane). Przedstawiony poglad znalazt rowniez aprobate w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., lll CZP 53/20 (niepublikowanej).
Stwierdzono w niej, ze na skutek uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. doszio do
zasadniczej zmiany kregu postanowien sgdu drugiej instancji wskazanych w
ustawie jako podlegajgcych zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz to na podstawie
uchylonego przepisu dopuszczalne byto zazalenie na wszelkie postanowienia sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie. Takie rozwigzanie uznano za
trafne w kontekscie szczegodlnej roli ustrojowej i procesowej Sgdu Najwyzszego
oraz wyjatkowego charakteru srodkéw zaskarzenia kierowanych do tegoz Sadu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego

dokonane w 2019 r. potwierdzity tylko wyjgtkowos¢ zaskarzalnosci orzeczen sgdu



drugiej instancji. Bezposrednio niezaskarzalno$¢ zazaleniem postanowienia sgdu
drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie i doreczanie
uzasadnienia wyroku tego sadu, a tym samym koniecznos¢ odrzucenia takiego
zazalenia, orzekt Sad Najwyzszy w sprawie | CZ 54/20.

Niezaskarzalne postanowienia o odrzuceniu wniosku o0 sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem oraz o
przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej rzutujg jednak na
ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z uwagi na nierozpoczecie biegu terminu
do jej wniesienia. Moga by¢ zatem poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 380 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia na odrzucenie skargi
kasacyjnej.

Oceniajgc  zasadno$¢ wniosku petnomocnika odwotujgcego sie o
przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, warto podkresli¢, ze w swietle art. 168 § 1
i 2 k.p.c. zgdanie tej tresci moze zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie
terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za sobg ujemne dla strony
skutki, a opdznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych przestanek przywrdcenia
uchybionego terminu trzeba stwierdzi¢, ze przekroczenie przez odwotujgcego sie
terminu do Zzgdania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma dla niego
negatywne konsekwencje procesowe, gdyz sprawia, iz nie otwiera sie termin do
zaskarzenia orzeczenia drugoinstancyjnego skargg kasacyjna, przewidziany w
art. 398°§ 1 k.p.c.

Co do drugiego z ustawowych kryteriow przywrécenia uchybionego terminu,
a mianowicie braku winy strony w zaistnieniu op6znienia w dokonaniu czynnosci
procesowej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
whniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy
zachowaniu sie strony nie mozna przypisaC znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, réwniez winy polegajgcej na zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie zas pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac od cziowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe

wiasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie
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catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Stopien dbatosci cztowieka o wtasne
sprawy zalezy bowiem od szeregu obiektywnych uwarunkowan, wsrod ktorych
szczegolng role odgrywajg przestanki o spoteczno-ekonomicznym i cywilizacyjno-
kulturowym charakterze. Przestanki te powinny by¢ zatem uwzgledniane przy
konstruowaniu wzorca starannosci, wedtug ktérego oceniane jest zachowanie
strony dopuszczajgcej sie przekroczenia terminu do dokonania oznaczone;j
czynnosci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktére uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci
Swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Il PKN 385/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 753; z dnia 12 marca 1999 r.,
| PKN 76/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN
555/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 561; z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN 273/98,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98,
LEX nr 50702; z dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238;
z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
Il CZ 22/07, LEX nr 319631, z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193
i z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr 687017).

W judykaturze wyrazany jest poglad, ze brak winy wystepuje miedzy innymi
w razie choroby strony lub jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania
nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych osoéb. Innymi stowy, choroba
strony (petnomocnika), ktéra nie wyklucza podjecia dziatania, choéby przy pomocy
0osob trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr
258551). Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
wytgczajg rowniez takie okolicznosci, jak kleska Zywiotowa, katastrofa
komunikacyjna, udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sgdu.

W niniejszej sprawie zalgcy sie upatruje braku winy w uchybieniu terminu do

zgdania doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem w braku
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nalezytego poinformowania petnomocnika strony o sposobie doreczenia sentenc;ji
orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym i oczekiwaniu na doreczenie
korespondencji za posrednictwem poczty.

Wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej
ustawa ,covidowa”), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od ich
odwotania, w braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym
stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktore
podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzgcymi od sgdu. Postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nie jest objete wskazanym powyzej wytgczeniem, w zwigzku z czym
jego doreczenie profesjonalnemu petnomocnikowi miesdci sie w zakresie
zastosowania art. 15zzs® ustawy covidowe;j.

Powyzszy przepis wszedt w zycie w dniu 3 lipca 2021 r., po uptywie 14 dni
od ogtoszenia ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, i znajdowat zastosowanie
rowniez do postepowan rozpoznawanych wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w
zycie (art. 6 i 7 powyzszej ustawy).

Przepisy dotyczgce doreczenh pism za posrednictwem portalu informacyjnego
precyzyjnie wskazujg skutki zwigzane z umieszczeniem pisma w portalu
informacyjnym. Zgodnie z art. 15zzs® ust. 3 ustawy covidowej, datg doreczenia jest
data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym, a w przypadku braku zapoznania sie - uznaje sie je za doreczone
po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w portalu. Doreczenie pisma za

posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone w
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Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego
(art. 15zzs° ust. 4 ustawy covidowej), co oznacza, ze najpdzniej z uptywem 14 dni
od umieszczenia pisma w portalu rozpoczynajg bieg terminy do dokonania
stosownych czynnosci procesowych, np. ztozenia wniosku o uzasadnienie
orzeczenia lub stosownego srodka zaskarzenia.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze doreczanie pism profesjonalnym
petnomocnikom na podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy covidowej w okresie
obowigzujgcego stanu epidemii z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od jego
odwotania stanowito zasade. W zwigzku z tym kazde pismo, do ktérego znajduje
zastosowanie ten przepis, w razie zarzgdzenia jego doreczenia petnomocnikowi
strony powinno zosta¢ doreczone za posrednictwem portalu informacyjnego.
Jedynie odstgpienie od doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego
wymaga wyraznego zarzgdzenia przewodniczgcego (art. 15zzs® ust. 5 ustawy
covidowej). Nie ma w zwigzku z tym podstaw do rownolegtego dokonywania
doreczen za posrednictwem portalu informacyjnego i za posrednictwem operatora
pocztowego w trybie art. 131 § 1 k.p.c. Oba sposoby doreczania pism sg wzgledem
siebie rownowazne, co czyni zbednym ich dublowanie. W konsekwencji tego nalezy
uznaé, ze zarzgdzenie przewodniczgcego o doreczeniu pisma petnomocnikowi
odwotujgcego sie zostato prawidtowo wykonane 2z wykorzystaniem portalu
informacyjnego, skoro nie odstgpiono od doreczenia w tym trybie. Powyzszej oceny
nie zmieniajg wewnetrzne zarzgdzenia prezesow innych sgdow dotyczace realizacji
obowigzkéw zwigzanych z dokonywaniem doreczen za posrednictwem portalu
informacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.

[as]



