Sygn. akt Il UZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.

0 podwyzszenie emerytury policyjnej z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku
ze stuzba,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
apelacyjnemu w (...) do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 sierpnia 2014 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W., na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 15
ust. 4 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.)
odmowit M.L. prawa do podwyzszenia emerytury z tytutu inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg. W uzasadnieniu podkreslono, ze Regionalna
Komisja Lekarska Nr [...] ABW orzeczeniem nr (...) z 2 grudnia 2013 r. zaliczyta
ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidow oraz orzekila, ze inwalidztwo nie
pozostaje w zwigzku ze stuzba.

Whioskodawca ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 22 lutego 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie M.L. prawo do podwyzszenia
emerytury policyjnej z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg.

W celu weryfikacji stanowisk stron postepowania, Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtych sgdowych: kardiologa i psychiatry celem ustalenia czy
odwotujgcy sie jest inwalidg i ktérej grupy, a jesli tak to od kiedy i czy inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzbg w ABW. Biegty kardiolog w opinii uznat, ze skarzacy
nie jest niezdolny do pracy w zwigzku ze stuzbg, natomiast biegly psychiatra
stwierdzit, Zze nasilenie zaburzen nerwicowych i zaburzen osobowosci czyni go
trwale niezdolnym do stuzby w ABW, oraz schorzenie powodujgce niezdolnos¢ do
pracy tj. neurastenia, pozostaje w zwigzku ze stuzbg.

Zastrzezenia do powyzszych opinii wniost wnioskodawca, zas organ rentowy
wniost zastrzezenia do opinii biegtego psychiatry.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sgdowego psychiatry
(innego niz poprzedni) celem dokonania ustalen w zakresie zdrowia odwotujgcego
sie i udzielenia odpowiedzi na takie same pytania jak w poprzednich opiniach.

W opinii z 15 czerwca 2016 r. biegta sgdowa psychiatra uznata badanego za
inwalide trzeciej grupy, a inwalidztwo pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. Podkreslita,
ze odwotujacy sie penit stuzbe wymagajgcg dtugotrwatego i nadmiernego napiecia
nerwowego. Jego dolegliwosci majg charakter przewlekly, zaostrzajg sie w
sytuacjach stresowych i utrzymujg nadal pomimo zmian leczenia i regularnego
przyjmowania lekéw. Uznata, ze odwotujacy sie jest catkowicie niezdolny do stuzby,
inwalidztwo istnieje od 2 grudnia 2013 r. i jest okresowe — do grudnia 2016 r.

Organ rentowy zakwestionowat powyzszg opinie w zakresie uznania, ze

schorzenie powodujgce niezdolno$¢ do stuzby pozostaje w zwigzku ze stuzba.



Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby odmowi¢ wiarygodnosci
sporzgdzonym w sprawie opiniom biegtych lekarzy sgdowych. Uznat, ze zostaty
wydane zgodnie z wiedzg specjalistyczng w oparciu o przeprowadzone badania
odwotujgcego sie. W ocenie Sadu opinie bieglych sgdowych psychiatréw spetnity
wszystkie kryteria by uznac je za w petni wartoSciowy srodek dowodowy i ze moga
stanowic¢ podstawe do czynienia prawidtowych ustalen faktycznych w sprawie. Sad
ustalit rowniez przebieg stuzby odwotujgcego sie i jego obowigzki jako
funkcjonariusza. Sgd za wiarygodne uznat takze zeznania odwotujgcego sie.

Organ rentowy zarzucit w apelacji nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych. W szczegoélnosci regulacji rozporzgdzenia z 13 marca
2003 r. w sprawie wykazu schorzen i chorob pozostajgcych w zwigzku ze
szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby — zatgcznik nr 2 poz. 11.
W apelacji podniesiono takze pominiecie informacji o przebiegu stuzby -
zaswiadczenie z 19 marca 2013 r., podtrzymane w piSmie z 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 marca 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy
a ponadto wyrokowanie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji, opinie biegtych powinny odnosi¢ sie do
wykazu chorob Ilub schorzen pozostajgcych w zwigzku ze szczegolnymi
wiasciwosci lub warunkami stuzby funkcjonariusza. Przed dopuszczeniem dowodu
z opinii biegtych lekarzy, Sad pierwszej instancji powinien zgromadzi¢ odpowiedni
materiat dowodowy, w oparciu o ktory biegli bedg mogli wydac opinie. Do takich
niezbednych dowoddéw, oprécz dokumentacji medycznej, koniecznym jest
uprzednie ustalenie warunkéw stuzby konkretnego funkcjonariusza, czego w
sprawie nie uczyniono. W aktach brak jest stosownego zaswiadczenia wtasciwej
jednostki, informujgcego o wtasciwoscig i warunkach stuzby wnioskodawcy. Sad
Okregowy powotat sie tylko na ogolne zaswiadczenia o przebiegu stuzby,
sporzgdzone dla celéw emerytalnych. Zeznania samego odwotujgcego sie nie
mogg zastgpi¢ dokumentéw wystawionych przez komendantow wiasciwych
jednostek, wobec czego zeznania mogg by¢ jedynie dowodem pomochiczym.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wtasciwosci i warunki oraz szczegotowy przebieg



stuzby odwotujgcego sie nie zostaty wykazane stosownymi dokumentami i z uwagi
na to, okolicznosci te nie byly brane przez biegtych lekarzy pod uwage przy
wydawaniu opinii. To powoduje, ze opinie biegtych w sprawie sg nieprzydatne i nie
mogg stanowi¢ podstawy do witasciwych ustalen faktycznych oraz oceny
zasadnosci odwotania. Z uwagi na powyzsze, Sgd pierwszej instancji nie ocenit
wiasciwie zwigzku inwalidztwa ze stuzbg. Biegli nie odniesli sie do rozporzadzenia z
13 marca 2003 r. (zatgcznik nr 2, poz. 11) i schorzeh ujetych w wykazach, stagd
opinie wydane w sprawie sg niepetne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji winien zwroci¢ sie do komendanta jednostki, w ktorej stuzyt
odwotujgcy sie, o nadestanie szczegotowej informacji o przebiegu stuzby
ubezpieczonego, z uwzglednieniem jednostek i stanowisk, na ktorych stuzyt oraz
0 nadestanie zaswiadczenia o wlasciwosciach i warunkach stuzby odwotujgcego sie,
ewentualnie dodatkowo o nadestanie akt personalnych. Po zgromadzeniu
niezbednej dokumentac;ji, Sgd powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtych sgdowych
lekarzy specjalistow, w ktérych biegli przy ustalaniu inwalidztwa i jego zwigzku ze
stuzbg, uwzglednig wtasciwosci i warunki stuzby wnioskodawcy oraz odniosg sie do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 13 marca 2003 r. w sprawie wykazu
schorzen i chorob pozostajgcych w zwigzku ze szczegdolnymi wiasciwosciami lub
warunkami stuzby w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
(Dz.U. Nr 52, poz. 455). Dopiero po przeprowadzeniu stosownego postepowania
dowodnego i poczynieniu na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego
witasciwych ustalen w przedmiocie inwalidztwa wnioskodawcy i jego zwigzku ze
stuzbg, mozliwe bedzie dokonane oceny, czy zaskarzona decyzja organu
rentowego byta prawidtowa. Wyrokowanie w sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy sie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu niniejszej
sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze istniejg przestanki
do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania, w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy,



a materiat dowodowy zebrany w sprawie byt wystarczajgcy do wydania przez Sad

Apelacyjny merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 394! § 11 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku Sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), wedtug zatozen
obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo
i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor
miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji z réwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z
czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego
rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. druk sejmowy nr 4332, VI kadencja).

Z powyzszego wynika, ze funkcjg art. 394! § 1! k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego do takich nieprawidtowosci procedowania nie
doszto na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze w kontekscie pierwszej
przyczyny zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat, iz ,Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, nie rozstrzygngt o zasadno$ci czy
prawidtiowosci zaskarzonej decyzji, gdyz nie zbadat podstawy materialnoprawne;j

dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw



merytorycznych”. Sgd Apelacyjny stwierdzit na tle powyzszego, ze ,konieczne jest
w zwigzku z tym przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci”.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod uwage, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2007 r., 1l UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | UZ 66/16, LEX nr 2284205). Sgd Okregowy jako
sad pierwszej instancji rozpoznat istote sporu w rozumieniu przedstawionym wyze;j.
Przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byta odmowa przyznania M. L.
prawa do podwyzszenia emerytury z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku
ze stuzbg. Przyczyng wydania takiej decyzji byto stwierdzenie przez organ rentowy,
ze w ustalonych okolicznosciach ubezpieczony zostat zaliczony do trzeciej grupy
inwalidow oraz, ze inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg. W toku
postepowania przed Sgdem chodzito zatem o zweryfikowanie czy stwierdzone u
odwotujgcego sie choroby nie pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako
powodujgcych inwalidztwo pozostajgce w zwigzku ze stuzbg ubezpieczonego i czy
w zwigzku z tym istnieje podstawa do podwyzszenia emerytury stosownie do tresci
art. 15 ust. 4 ustawy z 18 Ilutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze
zm.) w zwigzku z art. 19 i 20 tej ustawy. To stanowito istote sporu. Tym samym nie
mozna byto zasadnie stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sporu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powotat takze drugg przestanke z art. 386 § 4 in fine k.p.c.,
wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego, Sad drugiej instancji sformutowat wskazania
aby Sad pierwszej instancji zwrocit sie do komendanta jednostki, w ktérej stuzyt
odwotujgcy sie, o nadestanie szczegotowej informacji o przebiegu stuzby

ubezpieczonego, z uwzglednieniem jednostek i stanowisk, na ktérych stuzyt oraz



0 nadestanie zaswiadczenia o wlasciwosciach i warunkach stuzby odwotujgcego sie,
ewentualnie dodatkowo o nadestanie akt personalnych. Po zgromadzeniu
niezbednej dokumentaciji, Sgd powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtych sgdowych
lekarzy specjalistow, w ktérych biegli przy ustalaniu inwalidztwa i jego zwigzku ze
stuzbg, uwzglednig wtasciwosci i warunki stuzby wnioskodawcy oraz odniosg sie do
rozporzgdzenia z 13 marca 2003 r.

Przy tak okreslonym przez Sad Apelacyjny zakresie ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego powstaje pytanie o spetnienie
przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. w postaci koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
Znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowg nalezy przyjgc, ze Sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego (np. Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo bez
prowadzenia takiego postepowania) albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2017 r.,
' UZ 2/17, LEX nr 2254783; z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14,
LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146
oraz powotane tam orzecznictwo). Stagd nie uzasadnia uchylenia przez Sad drugiej
instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji koniecznos¢ wziecia przez ten sgd pod rozwage wszystkich
dowodow, ktore mogty stuzyé do nalezytego rozpatrzenia sprawy, albo koniecznos$é
uzupetnienia opinii biegtych wydanych w sprawie, albowiem wszystkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym. W tym kontekscie wszelkie brakujgce informacje

dotyczagce przebiegu stuzby funkcjonariusza, w tym uwzglednienie zaswiadczenh z



19 marca 2013 r. i 13 lutego 2014 r., powinien uzupetni¢ i uwzgledni¢ przy
wyrokowaniu Sad drugiej instanciji.

Wskazujgc na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze w rozpoznawanej sprawie ujawnita sie koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro decydujgcym
dowodem, ktéry Sad Okregowy zobowigzany byt przeprowadzi¢, miato by¢
zwrécenie sie do komendanta jednostki, w ktérej stuzyt odwotujgcy sie o stosowne
dokumenty dotyczgcej przebiegu stuzby i ponowne uzupetnienie opinii biegtych
wydanych w sprawie. Sgd Apelacyjny miat petne uprawnienia (kompetencje) do
uzupetnienia materiatu dowodowego oraz do wtasnej odmiennej oceny (art. 233 § 1
k.p.c.) zgromadzonych dowodéw. Uzasadnione jest zatem twierdzenie
sktadajgcego zazalenie, ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uzasadniatoby wydanie
przez Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego.

Podstawe takiego orzeczenia nie jest to czy Sad pierwszej instanciji
prawidtowo ocenit zebrany materiat i witasciwie rozstrzygnagt, a tylko brak
rozstrzygniecia co do istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sad pierwszej instancji zebrat okreslony materiat i uznat go
za wystarczajgcy. W takiej sytuacji orzeczenie kasatoryjne nie moze by¢ w kolizji z
zasadg swobodnej oceny dowodéw przez sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
nie stwierdzit, izby opinie biegtych miaty mankamenty, ktére dyskwalifikowatyby je
catkowicie. Zebranie brakujgcej dokumentacji czy uzupetnienie postepowania
dowodowego nie uzasadnia uchylenia wyroku. Ewentualne wadliwosci metodyczne
opinii biegtych nie stanowig o braku catego materiatu dowodowego. Sad uznat
opinie jedynie za niepetne. Informacja o przebiegu stuzby moze byé uzupetniona
przez Sad Apelacyjny. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania nie jest pomijana
przez art. 386 § 4 k.p.c. Postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy (art. 176
ust. 2 ustaw zasadniczej).

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 386 § 4 k.p.c. i art. 3941 § 11 k.p.c., ich cel oraz
wyktadnie przyjetg w judykaturze Sadu Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne
dokonane dotychczas w rozpoznawanej sprawie, uprawnione jest stwierdzenie, ze

nie wystgpita podstawa do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy rozpoznat bowiem istote
sprawy, ktorej zakres wyznaczata decyzja organu rentowego, a merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie wystgpita rowniez niewaznosc
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji.
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