Sygn. akt Il UZ 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N.Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanej A. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2017 r.,

1. oddala zazalenie
2. zasadza od pozwanego na rzecz A. G. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 16 czerwca 2016 r., w ten sposob, ze
stwierdzit, iz N.Z. jako pracownik u ptatnika sktadek A.G. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od

dnia 1 stycznia 2016 r. z tytutu zatrudnienia w firmie A.



Organ rentowy wywiodt w dniu 12 grudnia 2016 r. apelacje od powyzszego
wyroku Sgdu drugiej instancji.

Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakéw
formalnych apelacji - pod rygorem jej odrzucenia - poprzez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wezwanie doreczono petnomocnikowi organu rentowego
w dniu 11 stycznia 2017 r. W piSmie procesowym ztozonym w dniu 13 stycznia
2017 r. petnomocnik pozwanego wskazat, ze ze wzgledu na przedmiot sprawy -
objecie ubezpieczeniem spotecznym, nie jest w stanie podaé wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 r. odrzucit
apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przepis art. 368 k.p.c. okredla niezbedne
elementy konstrukcyjne apelacji, stanowigc w § 1, iz apelacja powinna czynic
zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierac:
1) oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci czy w czesci; 2) zwiezte przedstawienie zarzutow; 3)
uzasadnienie zarzutéw; 4) powotanie, w razie potrzeby, nowych faktéw i dowoddéw
oraz wykazanie, ze ich powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej; 5) wniosek
o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia oraz - w § 2 - ze w sprawach o prawa majgtkowe nalezy oznaczyc
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu regut okreslonych
w art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. W razie stwierdzenia brakéw formalnych pisma
procesowego zawierajgcego apelacje strona zostanie wezwana do jego
uzupetnienia lub poprawienia w wyznaczonym terminie (terminie sgdowym) pod
rygorem odrzucenia apelacji (art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.).

Sad wskazat, ze ustalanie wartosci przedmiotu sporu (wartosci przedmiotu
zaskarzenia) odbywa sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcych te materie (art. 19-26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c., art. 3982 k.p.c.).
Roéwniez ustalenie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w kategorii spraw z

zakresu ubezpieczen spotecznych - 0 ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku



ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym - odbywa sie wedtug tych przepiséw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo tych kryteriow ustawowych dotyczacych
sposobu okreSlenia wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia we wskazanej
kategorii spraw i wskazowek Sgdu Najwyzszego uzasadnieniu uchwaty z dnia 20
lipca 2016 r., Il UZP 2/16 w jaki sposéb ustala¢ wartos¢ przedmiotu sporu w takich
sprawach, petnomocnik strony pozwanej nie oznaczyt wartosci przedmiotu
zaskarzenia, tym samym nie uzupetnit w wyznaczonym terminie brakow formalnych
apelacji, do czego byt wezwany. Istniaty zatem przestanki do odrzucenia apelacji na
podstawie art. 373 zdanie trzecie k.p.c.

Organ rentowy zaskarzyt w catoSci powyzsze postanowienie Sadu
Apelacyjnego w [...] zazaleniem, zarzucajgc naruszenie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci: art. 126 § 1, w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 398% § 1,
art. 370 i art. 373 w zw. z art. 130 k.p.c., a nadto art. 31 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji RP. Wskazujagc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ,w miare moznosci przy zastosowaniu art. 395 § 22 k.p.c.”

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podnosi m.in., ze przedmiotem
niniejszego sporu jest sprawa o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu przez N. Z. i w tym
zakresie zostata ztozona przez organ rentowy apelacja. Ubezpieczona N.Z. w
ztozonym odwotaniu nie okreslita wartosci przedmiotu sporu i domagata sie
stwierdzenia, Zze jako pracownik podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od dnia 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z treécig art. 126 § 1 k.p.c. w kazdym pismie nalezy podac¢ wartosé
przedmiotu sporu lub wartos¢ zaskarzenia jezeli: od tej wartosci zalezy wtasciwosc¢
rzeczowa sgdu; wysokosc¢ optaty; lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a
przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.

W ocenie organu rentowego, a contrario, obowigzek podania wartosci
przedmiotu sporu nie jest wymagany odnosnie apelacji, ktora moze uzyskac-
prawidtowy bieg bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Domaganie sie

przez Sad podania w sprawie 0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,



wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia byto nieuzasadnione, niezgodne z
obowigzujgcymi przepisami i w zaden sposob niecelowe, bowiem od wartosci w
tego rodzaju sprawach nie zalezy wtasciwos¢ sgdu. Wysokosc opfaty jak réwniez
dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego.

Nie mozna réwniez organowi rentowemu zarzuci¢, ze nie wykonat
zarzagdzenia Sadu Apelacyjnego z dnia 4 stycznia 2017 r. dotyczgcego usuniecia
brakéw formalnych, bowiem pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2017 r. organ
rentowy odniost sie do zarzgdzenia wskazujgc, ze nie jest w stanie poda¢ warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, bowiem na etapie wydawania zaskarzonej decyzji takiego
ustalenia dokona¢ nie mozna, nie jest to bowiem sprawa o sktadki z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ani tez sprawa o hipotetyczne zaistniate w przysztoSci
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. z tytutu urlopu macierzynskiego) na
rzecz N. Z. bowiem w dacie wydawania zaskarzonej decyzji organ rentowy nie jest
w stanie okresli¢ z jakich swiadczen ubezpieczona bedzie w przyszitosci korzystac i
przez jaki okres.

W ocenie organu rentowego, zgdanie wskazania wartosci przedmiotu sporu
(nieokreslonej przez samg ubezpieczong) w sprawie o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego jest zmuszaniem strony do stwarzania fikcji
(podawania nieprawdy) w tym zakresie, ktdéra rowniez przeciez poddana jest
kontroli Sgdu. Nie do przyjecia jest rowniez poglad, iz obowigzek wskazania
wartosci przedmiotu sporu, ktéry nie wystepowat w postepowaniu w pierwszej
instanciji, pojawit sie w postepowaniu apelacyjnym, gdyz w danym zakresie przepisy
art. 126 § 1 i art. 136 § 1 k.p.c. precyzujg obowigzki strony i bieg sprawy tak w
odniesieniu do art. 19 § 2 i nast., jak i art. 368 § 2, w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1
k.p.c.

Organ rentowy stwierdzit, ze zgdanie ubezpieczonej o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego nie miesci sie rowniez w katalogu spraw objetych
przepisami art. 19 do 26 k.p.c., ktére regulujg sposob ustalania wartosci przedmiotu
sporu, domaganie sie zatem od organu rentowego, wbrew obowigzujgcym w tym
zakresie przepisom prawa, stwarzania fikcji i w braku jej przedstawienia karania
odrzuceniem apelacji, jest nieuzasadnione i niesprawiedliwe dla mozliwosci

rzetelnej oceny rozstrzygniecia sprawy, z ktérym to rozstrzygnieciem organ rentowy



miat prawo nie zgodzi¢ sie, sktadajgc w zwigzku z tym apelacje od wyroku. Przepis
art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c. odnosi oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia do
wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie, a skoro takiej nie bylo, to nie
mozna zgdac jej oznaczenia w apelacji.

Organ rentowy wskazuje réwniez na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2005 r. w sprawie Il UZ 29/04, w ktérym stwierdza sie, ze
odrzucenie apelacji w sprawie nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie jej brakow
moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych, ktére uniemozliwiajg nadanie
apelacji prawidtowego biegu (art. 370 i 373 k.p.c.). Nie mozna natomiast uznag, ze
nieprzedstawienie przez organ rentowy wartosci przedmiotu sporu, ktérej nie
mozna okresli¢, a ktdrej przedstawienie jest bez znaczenia w sprawie dla oceny
mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej, w jakikolwiek sposéb uniemozliwiato
rozpoznanie apelacji. Organ rentowy wskazuje réwniez na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie Il UZ 34/15, ktére w ocenie organu
rentowego, rozstrzygajac, ze sprawa o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego jest sprawg o charakterze majgtkowym, rownoczesnie wskazuje na
btedne kategoryzowanie takich spraw ze wzgledu na obowigzek oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Organ rentowy podnosi takze, ze zgodnie z preambutg i art. 31 ust. 2 w
zwigzku z art. 8 Konstytucji RP, ktdra jest najwyzszym prawem, a jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, prawa Rzeczpospolitej Polskiej oparte sg na zasadzie
pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspaolnot, przy czym kazdy
obowigzany jest do szanowania praw innych osob, a zatem stron w procesie, a
nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego czego prawo mu nie nakazuje, wiec
nie mozna zmuszac¢ strony do wskazywania wartosci przedmiotu zaskarzenia, w
sytuacji gdy nie byto wartosci przedmiotu sporu w postepowaniu przed sgdem |
instancji, a oznaczenie takiej (niewiadomej w zakresie sprawy o podleganie lub
niepodleganie obowigzkowi ubezpieczenia, gdyz nie dajgcej sie przewidziec)
wartosci w dalszym ciggu nie jest konieczne dla nadania dalszego biegu sprawie.

Ubezpieczona N.Z. w odpowiedzi na zazalenie organu rentowego wniosta o

oddalenie zazalenia w cato$ci i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz ubezpieczonej



kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczona nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze sprawa
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie jest sprawg o charakterze
majgtkowym w rozumieniu art. 19 § 2 k.p.c. Wobec brzmienia art. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 ze zm.) nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego jest stosunkiem o charakterze majgtkowym. Konsekwencjg jego
powstania jest bowiem obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
oraz prawo do swiadczenh pienieznych z tego ubezpieczenia dla oséb uprawnionych.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zarowno sprawy dotyczgce ustalenia
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym jak i sprawy majgce na celu okreslenie
wysokosci Swiadczen z tego ubezpieczenia sg sprawami charakterze majgtkowym.

Ubezpieczona nie zgadza sie ponadto ze stanowiskiem organu rentowego, iz
konieczno$¢ wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia jest de facto zmuszaniem
strony do stwarzania fikcji, gdyz wartosci tej nie sposob ustalic. Nie ulega
watpliwosci, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu jak i zaskarzenia w
specyficznych sprawach jakimi sg sprawy o ustalenie podlegania obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych moze by¢ problematyczne z uwagi na to, ze organ nie
dochodzi w takiej sprawie zadnej konkretnej kwoty. W swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy zauwazyt jednak problem ustalenia wartosci przedmiotu sporu w tego
typu sprawach, wskazujgc rownoczesnie mozliwe sposoby ustalenia wartosci
przedmiotu sporu w sprawach o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., sygn. Il UZ
60/11). Sprawa o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
sprowadza sie ostatecznie do uzyskania badz nie - naleznych 2z tytulu
ubezpieczenia sktadek. Warto$cig przedmiotu zaskarzenia mogtaby wiec by¢ suma
naleznych organowi sktadek za okres 1 roku (w drodze analogii do art. 23' k.p.c.).

Bez znaczenia pozostaje tez zdaniem ubezpieczonej fakt, ze wartos¢
przedmiotu sporu nie zostata okreslona juz na etapie postepowania przed Sgdem |
instancji. Fakt, iz strona nie oznaczyta w odwotaniu wartosci przedmiotu sporu nie

ma co do zasady znaczenia na dalszym etapie postepowania, gdyz zaskarzenie



dotyczy¢ moze wytgcznie tej czesci, w ktérej apelacja zostataby uwzgledniona
przez Sad. Organ rentowy w ramach wykonywania ustawowych obowigzkéw bez
zadnych trudnosci ustala chociazby wysokos¢ naleznych od ptatnika sktadek, ktore
jak wskazano powyzej, mogtyby stanowi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako instytucja powotana do
realizowania zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie powinien zastaniac sie
niewiedzg dotyczgcg de facto wykonywanych przez siebie zadan i obowigzkow
polegajgcych przede wszystkim na obliczaniu wysokosci skfadek.

Wbrew twierdzeniom organu, majgtkowy charakter stosunku prawnego,
ktérego dotyczy spér powoduje obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c. w z w. art. 368 § 2 k.p.c. Zaden z przepisow
nie zwalnia strony wnoszacej apelacje od obowigzku oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Ubezpieczona wskazuje, ze wymagania formalne apelacji, poza tymi, ktére
sg przewidziane dla pisma procesowego przepisem art. 126 k.p.c., okresla przepis
art. 368 § 1 k.p.c. Poza elementami wymienionymi w tym przepisie, apelacja w
sprawie o roszczenia majgtkowe powinna na podstawie art. 368 § 2 k.p.c. zawierac
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Regulacja zawarta w tym przepisie
dotyczy wszystkich spraw o roszczenia majgtkowe, takze w postepowaniu
odrebnym, chyba Ze przepisy regulujgce to postepowanie stanowig inaczej.
Przepisy dotyczgce postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie zawierajg odmiennej regulacji w tym zakresie, zatem apelacja w takich
sprawach musi zawieraé oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, chyba ze
przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Nieoznaczenie w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest brakiem formalnym tego pisma, ktory
powinien zostacC uzupetniony.

Ubezpieczona podnosi, ze zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. sgd wzywa strone do
uzupetnienia brakéw zakreslajgc jej odpowiedni termin. Na podstawie art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, ktorej brakéw
strona nie uzupetnita w terminie. W uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym terminie

braku apelacji polegajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w



sprawie o prawo majgtkowe (art. 386 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe do jej
odrzucenia (art. 370 k.p.c.), takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Dalej, w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych apelacja organu rentowego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c., jezeli w odpowiedzi na zobowigzanie Sgdu

organ odmowi oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (sygn. Il UZ 41/07).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego
jest stosunkiem o charakterze majgtkowym, gdyz konsekwencjg jego istnienia jest
obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do
Swiadczen z tego ubezpieczenia dla osdb uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
1442 z pozn. zm.). Taki charakter stosunku prawnego, ktérego dotyczy spor,
powoduje obowigzek wskazania wartosci przedmiotu sporu zgodnie z art. 19 § 2
k.p.c. Z mocy art. 368 § 2 k.p.c. wnoszgcy apelacje od wyroku Sadu pierwszej
instancji ma ustawowy obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
przy odpowiednim zastosowaniu art. 19 do 24 i 25 § 1 k.p.c. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu niepublikowanego postanowienia z dnia 5 maja 2016 r.,
Il UZ 3/16 z woli ustawodawcy brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
jezeli strona nie uzupetnita tego braku w wymaganym terminie, stanowi podstawe
do odrzucenia apelacji zgodnie z art. 370 k.p.c. Zasada ta ma rowniez
zastosowanie w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(zwtaszcza uchwata z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396,
a takze postanowienia z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107; z dnia
13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 27 pazdziernika
2009 r., 1l UZ 36/09, LEX nr 564802; z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr
577827 i z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391). W powotane;j
wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, stwierdzono,
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ze nieuzupetnienie przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji
polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
prawo majagtkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe jej odrzucenia
(art. 370 k.p.c.), takze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wskazanie
wartosci przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma bowiem na celu
ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci
dowolnego ich okreslania w poszczegdlnych stadiach procesu dla potrzeb
dopuszczalnosci zaskarzenia (skargi kasacyjnej) oraz ponoszenia kosztéw procesu
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 100/14,
LEX nr 1640230).

2. Nastepnie, Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach niejednokrotnie
wyrazat zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywaé
tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy zatem tylko
takich brakow, ktore uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 2003 r., 1ll PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3,
poz. 43; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z dnia 22
sierpnia 2007 r., Il CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109; z dnia 27 marca
2008 r., 1l CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55; oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2000 r., | PZ 58/00, OSNAPiIUS 2002 nr 9,
poz. 21; z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, niepublikowane; z dnia 10 lutego
2015 r., Il UZ 76/14, niepublikowane; z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 100/14,; z
dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 71/14, niepublikowane i z dnia 21 pazdziernika
2015 r., Il UZ 24/15, niepublikowane).

3. Nalezy ponadto zwrdéci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, OSNP
2017 nr 1, poz. 6, majgcej moc zasady prawnej stwierdzono, iz ,od chwili podjecia
niniejszej uchwaty nalezy przyja¢, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie
istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od

ktérego zalezy nadanie biegu apelac;ji.”


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(368)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(370)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521733926?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(373)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(370)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(130)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520172820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520246043?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520377045?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520450961?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520145938?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520677521?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521900140?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521733926?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521659486?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521947801?cm=DOCUMENT
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Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wobec bezspornie majgtkowego charakteru sprawy o podleganie
ubezpieczonej ubezpieczeniom spotecznym i wezwania petnomocnika pozwanego
do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji - pod rygorem jej odrzucenia - poprzez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, pozwany byt bezwzglednie
obowigzany do oznaczenia w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z zakresu ubezpieczen spotecznych
apelacja organu rentowego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.,
poniewaz w odpowiedzi na wezwanie sgdu odmodwit on oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., I UZ 41/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 107).

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

kc



