Sygn. akt Il UZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P. S.A. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanych U. D., C. Sp. z o0.0.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] w sprawie z odwotania P. S.A. w [...] przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych | Oddziatowi w [...], z udziatem
zainteresowanych U. D. i C. Spodtki z 0.0., o podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek apelacji P. S.A. w [...], wyrokiem z dnia 11
marca 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny wskazat, ze spér w przedmiotowej sprawie dotyczy kwestii,
czy zainteresowana, jako pracownik P. S.A., w ramach fgczacych jg z zawartym z
firmg C. Spotkg z 0.0. umow o dzieto, faktycznie wykonywata prace na rzecz
swojego pracodawcy, a w konsekwencji, czy organ rentowy zasadnie ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne. W tym zakresie Sgd Okregowy nie poczynit jednak zadnych ustalen
faktycznych i na te okolicznosci nie przeprowadzit zadnych dowoddéw. Ustalenia
faktyczne ujete w pisemnych motywach wyroku ograniczyty sie do ustalenia, ze P.
S.A. zawarta z firmg C. umowy na swiadczenie kompleksowych ustug w zakresie
sprzatania i utrzymywania w czystosci (...); ze zainteresowana U. D. zawarta
umowy o dzieto na okreslony czas i z tytutu umowy o prace oraz zawartych umow o
dzieto zainteresowana osiggneta przychod w okreslonej wysokosci; ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych w okreslonym czasie przeprowadzit kontrole u pfatnika
skladek P. S.A. w [...]dotyczgcg prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (...); ze w wyniku ustalen poczynionych w trakcie tej
kontroli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20 maja 2013 r. wydat
zaskarzong decyzje i ze ptatnik skltadek od powyzszej decyzji wnidst odwotanie. Te
wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy nie byty sporne.
Sporny byt charakter umow o dzieto tgczgcych zainteresowang ze spétkg C., a do
oceny tego charakteru nie wystarczy, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, oparcie sie
wytgcznie na przepisach prawa i orzecznictwie Sadu Najwyzszego je
wyktadajgcym. Konieczne jest poddanie wnikliwej analizie tresci umow i
poczynienie ustalen faktycznych co do faktycznego sposobu realizowania tych
umoéw  przy jednoczesnym  wykonywaniu obowigzkow  wynikajacych z
pracowniczego zatrudnienia. Tego Sad Okregowy nie dokonat, dlatego ocena, iz ,w
niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg przekazania pracownika
przez macierzystego pracodawce innemu podmiotowi”, jest oderwana do
okolicznosci faktycznych tej konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopuszczone w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji dowody z dokumentdéw nie sg wystarczajgce do ustalenia, jakie
czynnosci zainteresowana wykonywata w ramach umow cywilnoprawnych, a jakie

w ramach stosunku pracy z P., a ma to zdaniem Sgdu Apelacyjnego znaczenie dla



rozstrzygniecia sporu, zas$ ocena Sgdu Okregowego, iz to P. osigga ,w
ostatecznym rozrachunku korzy$¢ z wykonania umowy”, nie jest poparta
jakakolwiek argumentacjg i odwotaniem sie do konkretnych dowoddw.

Sad Apelacyjny podkreslit zarazem, ze znane jest mu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 17/15 (LEX nr 1751298), w ktérym
przyjeto, ze ,Nawet koniecznosC uzupetnienia postepowania dowodowego w
znacznej czesci nie wypetnia przestanki art. 368 § 4 k.p.c. i nie uzasadnia uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. 2. Uzupetnienie postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji, nawet w przewazajgcym zakresie, nie prowadzi do osgdzenia
sprawy w jednej instancji - odwotawczej, lecz do zrealizowania zasady apelaciji
petnej, ktéra bez watpienia nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego”. W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2015 r. (IV CZ 6/15,
LEX nr 1683418). Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, a jedynie koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, tj. w sytuacji gdy sad
pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogole zadnego postepowania dowodowego
albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne sgadu pierwszej instancji powodujg
potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w
catosci. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.
Formalne dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw
wyliczonych w postanowieniu dowodowym, bez poczynienia na ich podstawie
niezbednych dla rozstrzygniecia sporu ustalen faktycznych i poddania ich
niezbednej dla oceny materialnoprawnej roszczenia analizie nie moze by¢
,<fozumiane jako przeprowadzenie postepowania dowodowego w takiej czesci, ktora
nie pozwala sgdowi drugiej instancji na uchylenie tego wyroku z uwagi na
konieczno$¢  przeprowadzenia postepowania dowodowego w  catosci’.
Prowadzitoby to bowiem do wypaczenia istoty procesu dwuinstancyjnego i
przerzucenia ciezaru postepowania dowodowego na etap postepowania
odwotawczego, z konsekwencjg faktycznego pozbawienia strony ,jednej instancji’.

Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Okregowy, dla dokonania ustalen



faktycznych i materialnoprawnej oceny roszczenia, powinien przeprowadzi¢ dowdd:
z przestuchania zainteresowanej; z przestuchania osoby wskazanej przez
odwotujgcg sie Spotke w charakterze strony lub z dokumentow wyjasniajgcych
okolicznosci, na ktore miataby zeznawadé; z przestuchania osoby wskazanej przez
zainteresowang spotke C. lub z dokumentow wyjasniajgcych kwestie dotyczgce tej
Spétki i dokonaé konfrontacji dokonanych wustalen z trescig dokumentéw
dopuszczonych przez Sad Okregowy w dniu 24 pazdziernika 2014 r., a w oparciu o
te wszystkie dowody, dokonacC analizy charakteru prawnego umow tgczgcych
strony i w konsekwencji zasadnosci odwofania, to w ocenie Sadu Apelacyjnego
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok zazaleniem w catosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w apelacji, jak i w toku postepowania
odwotawczego strona przeciwna w zasadzie nie przedstawita Zadnych
merytorycznych zarzutow, koncentrujgc sie na prébie wykazania, ze zaskarzona
decyzja Zaktadu byta przedwczesna. Sad ubezpieczeh spotecznych nie ma
obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468
k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego twierdzenia. Zasada
kontradyktoryjnosci obowigzuje w petni réwniez w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego. Sad jest arbitrem, ktéry nie moze angazowac sie w stymulowanie
kierunku postepowania dowodowego nawet w tych sprawach. W sytuacji, gdy
strona przeciwna nie przedstawita wnioskow obejmujgcych ustalenie okolicznosci
wskazanych przez Sad Apelacyjny, nalezy uzna¢, ze brak byto podstaw do
dziatania przez Sgd Okregowy w zastepstwie strony.

W niniejszej sprawie, w ocenie organu rentowego, przeprowadzone przez
Sad Okregowy postepowanie dowodowe byto wystarczajgce dla wydania
orzeczenia koncowego i orzeczeniem tym rozpoznano istote sporu. Jak prawidtowo
wskazat Sgd Okregowy, osoba zainteresowana w ramach umow cywilnoprawnych
zawartych z C. Sp. z 0.0. nie wykonywata Zzadnych innych czynnosci niz
utrzymywanie w czystosci budynkéw i pomieszczeh nalezgcych do P. S.A. Tym
samym jedynym i wylgcznym beneficientem wykonywanych w spornym okresie
umoéw cywilnoprawnych byt pracodawca osoby zainteresowanej, tj. P. S.A. Dla

rozstrzygniecia nie byto istotne to, czy w ramach umoéw cywilnoprawnych osoba



ubezpieczona wykonywata te same czynnosci, co w ramach umowy o prace.
Podobny poglad wyrazono miedzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 lipca 2015 r., Ill AUa 253/15, zgodnie z ktorym przepis art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1997 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963) nie odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy
w ramach zlecenia zleceniobiorcy wykonujg takie same czynnosci, co w ramach

stosunku pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze przy rozpoznaniu zazalenia, o ktbrym mowa
w art. 394" § 1* k.p.c., Sad Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowo$é zastosowania
art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr 1265546;
z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja 2015 r., 1 CZ
44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970).
W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidiowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394" § 1 k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny, wydajgc wyrok kasatoryjny, sformutowat po adresem Sadu
pierwszej instancji zarzut uchybien formalnych przez ,formalne dopuszczenie
przez Sad pierwszej instancji dowodu z dokumentéw wyliczonych w postanowieniu
dowodowym, bez poczynienia na ich podstawie niezbednych dla rozstrzygniecia
sporu ustalen faktycznych i poddania ich niezbednej dla oceny materialnoprawne;j
roszczenia analizie w uzasadnieniu wyroku”, podkreslajgc przy tym, ze
przeprowadzit on postepowania dowodowe ,w takiej czesci, ktdéra nie pozwala

sgdowi drugiej instancji na uchylenie tego wyroku z uwagi na koniecznosc¢
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”. W rzeczywistosci jednak
powofana argumentacja dotyczy niespetnienia wymagan z art. 328 § 2 k.p.c.,, a
wiec poczynienia niepetnych ustalen faktycznych, niepozwalajgcych na
zastosowanie wtasciwych przepisow prawa materialnego. Sg to jednak wady, ktore
powinny by¢ naprawione przez sad drugiej instancji. Apelacja petna cum beneficio
novorum polega bowiem na tym, Ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne
- cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Przez spetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych
spetnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma
(powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw sgadu pierwszej instanciji,
ewentualnie takze btedow stron (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Skoro Sad drugiej instancji uznat, ze przeprowadzone dowody nie s3g
wystarczajgce dla rozstrzygniecia sporu i wymagajg uzupetnienia (co wynika z
wytycznych zwartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) i jednoczesnie nie
stwierdzit, ze dowody, ktore Sad pierwszej instancji przeprowadzit, nie sg
nieprzydatne w sprawie (art. 227 k.p.c.), z oczywistych wzgledow nie zostata
spetniona przestanka w postaci koniecznosci ,przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci”, ktdra uzasadniataby wydanie wyroku kasatoryjnego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 11§ § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeki jak w sentencji.
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