Il UZ 38/26

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania L.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie
0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 czerwca 2025 r., sygn. akt Ill AUa 168/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 26 czerwca 2025 r. (sygn. akt 1l AUa 168/23), uchylit zaskarzony wyrok
z 13 grudnia 2022 r. (sygn. akt IV U 1144/21) Sgdu Okregowego w Czestochowie w
punkcie 2 oraz poprzedzajgce go decyzje organu rentowego: z 3 wrzesnia 2021 r.,
1 pazdziernika 2021 r. i 12 kwietnia 2022 r., i przekazat sprawe w tym zakresie do

ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotawczy stwierdzit, ze organ rentowy nie
rozpoznat istoty sprawy, albowiem wydajgc zaskarzone decyzje - formalnie w

wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego z 21 czerwca 2021 r., nie odnidst sie
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w zadnej mierze do roszczenia objetego ww. wnioskiem, tak w zakresie podstawy
prawnej przeliczenia - art. 110 ustawy emerytalnej, jak i objetego wnioskiem
przychodu z lat 2010-2019, z ktdérego ubezpieczony domagat sie przeliczenia
Swiadczenia. Sad | instancji rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego, w ktérym
skarzgcy konsekwentnie domagat sie przeliczenia jego emerytury na podstawie art.
110 ustawy emerytalnej w oparciu o przychdéd z lat 2010-2019, oddalit odwotanie
uznajgc zaskarzone decyzje za prawidtowe, pomimo tego, ze zostaty one wydane
na podstawie art. 111 ustawy emerytalnej i w oparciu o przychod z lat 2009-2018.
Zatem takze na etapie postepowania sgdowego nie doszto do rozpoznania istoty

sporu, wyznaczonej trescig wniosku ubezpieczonego z 21 czerwca 2021 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci zazaleniem organu rentowego,
ktory zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie art. 386 § 4. w zw. z art. 477142 k.p.c.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie wyroku i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podczas gdy w niniejszej sprawie
istota sporu zostata przez Sad | instancji rozpoznana, a wydanie wyroku nie
wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania administracyjnego przez

organ rentowy, bowiem Zzgdanie ubezpieczonego zostato juz rozpoznane.

Dlatego tez organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie uzasadnione.

Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co
oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownie wiasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
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Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Ponadto, w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze zaistnienie przestanek do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwosé rozstrzygniecia kasatoryjnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z 13
listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293 i z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP
2004 nr 3, poz. 46).

Jak wspomniano wyzej, w art. 386 § 4 k.p.c. zostaty sformutowane przyczyny
uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi
nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Odnosnie do pierwszej z
powotanych przestanek uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie pojeciem istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. llekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,stota sprawy’,
zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktore
warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca
czyni to zresztg w celu odréznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty
sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznacza¢ wytgcznie zbadanie materialngj
(istotnej) podstawy zadania pozwu oraz ewentualnie, merytorycznych zarzutéw
pozwanego. Zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad tego wiasnie badania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). W judykaturze pojecie to interpretowane jest
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej

instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
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badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98,
LEX nr 519260; z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z 23
listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu: z 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK
161/05, LEX nr 178635 i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2). Przykladami nierozpoznania istoty sprawy sg oddalenie powodztwa przez
sad pierwszej instancji, z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony,
albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia, bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, gdy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instanciji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone, rozstrzygngt o Zzadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie, nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na

zasadnosc¢ roszczenia powoda.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym zaskarzong decyzjg. Chodzi o niedokonanie oceny, czy
decyzja jest prawidiowa w Swietle przepisdbw prawa materialnego i na podstawie
ustalonego stanu faktycznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 1999 r., I
UKN 589/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 483; z 11 lipca 2007 r., Il UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264 oraz postanowienia: z 15 maja 2018 r., | UZ 7/18,
LEX nr 2555737 i z 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748; A. Marcianiak

(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 205'-424%?, wyd.
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1, 2019; Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne i zakres jego rozpoznania, w: M.
Michalska-Marciniak (red.), Wokot problematyki orzeczen w  postepowaniu

cywilnym, Sopot 2015, s. 153 i n.).

Sad odwotawczy w niniejszej sprawie stwierdzit, ze organ rentowy nie
rozpoznat istoty sprawy, albowiem wydajgc zaskarzone decyzje - formalnie w
wyniku rozpoznania wniosku ubezpieczonego z 21 czerwca 2021 r. - nie odnidst sie
w zadnej mierze do roszczenia objetego ww. wnioskiem, tak w zakresie podstawy
prawnej przeliczenia - art. 110 ustawy emerytalnej, jak i objetego wnioskiem
przychodu z lat 2010-2019, z ktdérego ubezpieczony domagat sie przeliczenia
Swiadczenia. Z takim stanowiskiem jednak nie sposob sie zgodzi¢. Sad | instancji
rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonego, w ktorym skarzgcy domagat sie
przeliczenia jego emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej w oparciu o
przychéd z lat 2010-2019, oddalit odwotanie uznajgc zaskarzone decyzje za
prawidiowe. To, ze organ rentowy nie dokonat przeliczenia emerytury na podstawie
art. 110 ustawy emerytalnej (tak jak tego domagat sie wnioskodawca), lecz na
podstawie art. 111 ustawy emerytalnej i w oparciu przychdd z lat 2009—-2018, nie
przesgdza o nierozpoznaniu istoty sprawy, w rozumieniu przywotanych wyzej
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Organ rentowy dokonat bowiem
przeliczenia emerytury, na skutek ztozonego wniosku przez ubezpieczonego, a rolg
sgdu rozpoznajgcego odwotanie jest w tym przypadku dokonanie oceny, czy
przeliczenie to zostato dokonane w sposob prawidtowy — zgodnie z przepisami

prawa materialnego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu rentowego zajetym w zazaleniu,
ze W rozpoznawanej sprawie nie zaistniata przestanka do wydania wyroku
kasatoryjnego, wynikajgca z art. 386 § 4 k.p.c., a tym bardziej nie byto podstaw do
przekazania sprawy do rozstrzygniecia organowi rentowemu w trybie art. 477142
k.p.c. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie wskazuje na nierozpoznanie przez Sad
Okregowy, a tym samym przez organ rentowy, istoty sprawy, lecz na rozpoznanie
jej w sposab, ktéry Sad Il instancji uwaza za nietrafny. Zwrdcié takze nalezy uwage,
ze organ rentowy w toku postepowania (pismo z 19 listopada 2021 r. — k. 24-25)
szczegotowo wyjasnit, przedstawiajgc wyliczenia, zestawienia wskaznikéw i

wskazat réwniez, ze brak jest podstaw do przeliczenia emerytury z zastosowaniem
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nowej kwoty bazowej, obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o przeliczenie.
Brak mozliwosci przyjecia wysokosci wskaznika podstawy wymiaru emerytury z lat
2010-2019 wynikat z faktu, ze ustalony wskaznik 235,38% byt nizszy od dotychczas
przyjetego przez organ rentowy. Nadto w toku postepowania sgdowego w |
instancji, Sad rowniez zobowigzat organ rentowy do wykazania i ustalenia
podstawy wymiaru emerytury, biorgc pod uwage przychdod za 2010-2019 — co

zostato wykonane i ztozone do akt sprawy (k. 20-23).

Podzielajgc zatem zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy, z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.

DS.

[a.4]



