Sygn. akt Il UZ 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R.S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w Biatymstoku

o prawo do zasitku pogrzebowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il Ua 2/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z dnia 6
lipca 2021 r. odmowit R.S. prawa do zasitku pogrzebowego po zmartym [...] 2021 r.
Z.G.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze zmarty nie nalezat do kregu
0s0b, po ktérych przystuguje zasitek pogrzebowy.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r., IV U 169/21, Sad Rejonowy w
Suwatkach oddalit odwotanie R.S. od powyzszej decyzji i obcigzyt jg kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgcy stan faktyczny.



Z.G., urodzony [...] 1941 r. zmart [...] 2021 r. Zmarty nie miat ustalonego
prawa do emerytury ani renty w polskim systemie zabezpieczenh spotecznych. Na
podstawie przedtozonych dokumentéw organ rentowy ustalit, ze Z.G. posiadat staz
pracy wynoszacy 12 lat 4 miesigce i 8 dni. W ostatnim dziesiecioleciu przed datg
zgonu (od 10 kwietnia 2011 r. do 9 kwietnia 2021 r.) nie udowodnit zadnego okresu
sktadkowego i niesktadkowego.

Koszty pogrzebu Z.G. poniosta R.S. w udokumentowanej kwocie 5.231,10 zi.
W dniu 12 maja 2021 r. R.S. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
whnioskiem o wyptate zasitku pogrzebowego po zmartym Z.G..

Sad Rejonowy wywiodt, Zze odwotujgca sie nie jest czionkiem rodziny
zmartego. Ze wzgledu na poniesione koszty pogrzebu przystugiwatoby jej prawo do
zasitku pogrzebowego, gdyby wykazata, ze Z.G. miat status ubezpieczonego albo
pobierat emeryture lub rente badz byt osobg, ktora w dniu $mierci nie miata
ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spetniata warunki do jej uzyskania i
pobierania. Przestanek tych, w ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie nie
wykazata. Nie udowodnita tez wyptaty Swiadczeh przez wtadze USA. Zatem nie
przystuguje jej zasitek pogrzebowy w zwigzku z poniesieniem kosztéw pogrzebu.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., lll Ua 2/22, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku.

Sad drugiej instancji uzasadnit, ze organy orzecznicze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zobowigzane sg do szczegdlnej starannosci przy ocenie
sedna sporu. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci organu rentowego, ktéry powinien
zweryfikowaé pismo wszczynajgce postepowanie i dotgczone do niego dokumenty
tak, aby odzwierciedli¢ jego prawdziwy sens i rozstrzygng¢ o istocie sprawy.
Whniosek oraz powotane w nim okolicznosci i dowody powinny miec
odzwierciedlenie w decyzji oraz w jej uzasadnieniu. Skoro art. 4774 k.p.c.
upowaznia takze do uchylenia decyzji organu rentowego, to zaktada, ze rowniez na
etapie postepowania administracyjnego moze dojsS¢ do nierozpoznania istoty
sprawy. W przypadku postepowania organu rentowego do nierozpoznania istoty

sprawy dochodzi wéwczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby



ubezpieczonej badz tez rozstrzyga, ale w niepetnym zakresie lub tez w sytuacji, gdy
wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii.

W ocenie Sgdu Okregowego, pobieranie przez zmartego Z.G. emerytury,
przyznanej w Stanach Zjednoczonych Ameryki, jak podata apelujgca we wniosku,
moze mieC znaczenie dla jej uprawnien do zasitku pogrzebowego przystugujgcego
na podstawie art. 77 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z poniesionymi kosztami
jego pogrzebu. We wniosku o przyznanie zasitku R.S. przedstawita, ze zmarty od 1
czerwca 2006 r. pobierat emeryture przyznang w USA (nr Socjal Security [...]).
Powofata sie na umowe o zabezpieczeniu spotecznym zawartg 2 kwietnia 2008 r.
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. W jej ocenie, na
podstawie tej umowy, a takze w zwigzku z wykazaniem okresu sktadkowego w
Polsce, spetnia warunki do przyznania jej zasitku pogrzebowego po zmartym. W
tym zakresie organ rentowy nie poczynit jednak Zadnych ustalen, poza
wewnetrznym stwierdzeniem, ze Z.G. nie figuruje w bazie $wiadczeniobiorcow |
Oddzialu ZUS w Warszawie. Juz w toku rozpoznawania sprawy zakonczone
zostato postepowanie wyjasniajgce dotyczgce stazu pracy zmartego w Polsce i
braku uprawnien do przyznania prawa do emerytury badz renty w polskim systemie
zabezpieczenia spotecznego. Ustalen tych nie powigzano jednak ze stazem pracy
w USA i pobierang z tego tytutu emeryturg. Ani w uzasadnieniu decyzji, ani w
odpowiedzi na odwotanie organ rentowy nie odniést sie do tej kwestii, mimo ze
zgdanie apelujgcej byto wyrazone w sposob niebudzgcy watpliwosci.

Rozpoznajgcy odwotanie od decyzji odmownej, Sgd Rejonowy réwniez ani
nie badat tej kwestii, ani nie odnidst sie do niej szerzej w uzasadnieniu wyroku.
Natomiast w odpowiedzi na apelacje petnomocnik organu rentowego wyrazata
stanowisko, ze umowa o zabezpieczeniu spotecznym zawarta 2 kwietnia 2008 r.
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki nie ma w
niniejszej sprawie zastosowania. Miata jednak co do tego watpliwosci odwotujgca
sie, postulujgc zwrécenie sie z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego. W ocenie
Sadu Okregowego, wniosek R.S. oraz powotane w nim okolicznosci i dowody

powinny znajdowac odzwierciedlenie w decyzji oraz w jej uzasadnieniu.



Sad Okregowy podkreslit, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby uprawnionej, bgdz
tez rozstrzyga - jak w niniejszej sprawie - ale w niepetnym zakresie. Przepis
art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie zaskarzonej decyzji organu rentowego i wydanie nowej
decyzji, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem,
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, lecz o wady
decyzji organu rentowego polegajgce na niewystarczajgcym ustaleniu i
materialnoprawnej ocenie wszystkich przestanek prawa lub Swiadczenia, o ktore
ubiega sie wnioskodawca.

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego zarzucit
jego oparcie na btednych ustaleniach faktycznych polegajgcych na uznaniu, ze:
a) organ rentowy nie rozpoznat istoty sporu lub rozstrzygnat w przedmiocie wniosku
w niepetnym zakresie, b) Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu,
c) istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, d)
istniejg nieprawidtowosci i luki w postepowaniu oraz postepowaniu dowodowym,
ktére mogg by¢ usuniete w postepowaniu przed organem rentowym.

Zalgcy sie podniost zarzut naruszenia: 1) art. 477142 w zwigzku z art. 477 § 2
i art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niezasadne zastosowanie oraz uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo tego ze nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, organ rentowy
rozpoznat istote sporu i nie miaty miejsca w postepowaniu przed organem
rentowym nieprawidtowosci czy luki postepowania, ktére powinny zosta¢ usuniete

w postepowaniu przed organem rentowym; 2) art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.



polegajgcego na braku prawidiowego wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
wydanego wyroku, w szczegolnosci braku jasnego i konkretnego wyjasnienia
stanowiska Sadu co do zakresu, w jakim organ rentowy nie rozpoznat istoty sporu,
wad postepowania przed organem rentowym, ktore nie mogg byC¢ usuniete w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz ich rodzaju z odniesieniem do
stanu faktycznego sprawy; 3) art. 390 § 1 w zwigzku z art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.
polegajgcego na niezasadnym zaniechaniu zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego z
pytaniem prawnym, a w konsekwencji uchylenie sie od merytorycznego
rozstrzygniecia apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze petnomocnik organu rentowego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Suwatkach oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanym lub
przekazanie Sadowi Okregowemu obowigzku rozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 4774 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢
takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu
organowi do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21
stycznia 2013 r., Il UZ 67/12, LEX nr 1619035). W postanowieniu z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia
uchybieA popetnionych przez organ rentowy. Stosowany jest woéwczas, gdy
konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po
przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w tym

przeprowadzenia prawidlowego postepowania przed tym organem -



uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
niej (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.) ani wady wynikajgce z naruszenia przepiséw
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzednia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012
nr 19-20, poz. 252).

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej
instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada
czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do
przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie
zakresu kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,;
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13;
z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

W rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu zazalenia z art. 3941 § 1! k.p.c.
znaczenie ma zatem tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sadu Apelacyjnego
miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 477142 k.p.c., a w rezultacie, czy

wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 4 k.p.c. (uchwata sktadu siedmiu



sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., || PZP 4/05, OSNP 2005 nr
23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r.,
| PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ
58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12,
LEX nr 1619787). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze btedy
dotyczace ustalen faktycznych, w tym nieprawidlowe pominiecie okreslonych
dowodow, btedna ocena dowodow lub zaniechanie dokonania okreslonych ustalen
- nieodzownych w ocenie sgdu drugiej instancji - nie stanowig nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i mogg uzasadnia¢ wydanie orzeczenia
kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala skutkuje
koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
in fine k.p.c.). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. nie przewiduje natomiast mozliwosci
wydania wyroku kasatoryjnego w sytuaciji, w ktorej konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w znacznej czesci. Sprawne funkcjonowanie modelu
apelacji petnej wymaga bowiem, by przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w
zakresie ustalen faktycznych miaty charakter wyjatkowy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., IV CZ 65/20, i z dnia 28 maja 2021 r.,
| CZ 24/21, niepublikowane).

W przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Innymi stowy, przedstawione pod
osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio
novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy
rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania
apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedéw popetnionych zaréwno przez sad,
jak i przez strony, przy czym chodzi zarbwno o bfedy natury prawnej, jak i
faktycznej (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Sad drugiej instancji posiada wiec na rowni z sgdem pierwszej instancji
uprawnienie do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, zaréwno w aspekcie
gromadzenia materiatu procesowego, jak i jego oceny prawnej. Nie byto zatem

przeszkdd, aby Sgd Okregowy, dostrzegajgc potrzebe poczynienia dodatkowych



ustalen w zakresie pobierania przez zmartego Swiadczen emerytalnych w Stanach
Zjednoczonych, dokonat ich samodzielnie oraz w oparciu o rozszerzong w ten
sposob podstawe faktyczng wydat rozstrzygniecie merytoryczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w

zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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