Sygn. akt Il UZ 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem G. K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2022 r.,

zazalenia odwotujgcy sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt lll AUz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 marca 2021 r., lll AUz (...) Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng, wniesiong przez |I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (pfatnik
sktadek) w sprawie toczgcej sie z udziatem G. K. (zainteresowany) z odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (organ rentowy).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w niniejszej sprawie chodzito o ustalenie

wyzszej podstawy skltadek na ubezpieczenie spoteczne naleznych od ptatnika



sktadek — a wiec wyzszej skitadki, takze od umdw zlecenia zwartych miedzy
zainteresowanym a ptatnikiem sktadek. W konsekwencji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowita kwota dodatkowej skfadki od wskazanych umdéw zlecenia.
Juz sam przychdd z umdw zlecenia, bedacy podstawg naliczenia dodatkowe;j
sktadki ksztattowat sie ponizej granicy kwoty dopuszczajgcej mozliwos¢ wniesienia
skargi kasacyjnej — stanowita go kwota 1.211,25 zt. W tej sytuaciji, co podkreslit Sad
Apelacyjny oczywistym byto, ze wartos¢ skfadki, stanowigcej utamek wskazanej
wyzej kwoty nie mogta wynosi¢ co najmniej dziesieC tysiecy ztotych, a zatem
realizowac kryterium warto$ci przedmiotu sporu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgadu Apelacyjnego ziozyt pfatnik
skladek, zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia oraz postanowienia o
odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, w kazdym zas wypadku o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie przepisow postepowania: 1) art. 386 § 2 w zwigzku z art. 397 § 3 w
zwigzku z art. 379 pkt 2 oraz 379 pkt 5 w zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku z
art. 1774 § 1 pkt 1 oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonego w
zazaleniu zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i
procedowanie sprawy z udziatem spotki 1. Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po
dniu 2 stycznia 2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci
postepowania przez sgdem pierwszej instancji; 2) art. 3985 § 2 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas
gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie Sad Okregowy w G., mimo utraty
bytu prawnego przez I. Sp. z 0.0., dalej prowadzit postepowanie z jej udziatem,
miedzy innymi po 2 stycznia 2020 r. zobowigzat I. Sp. z 0.0. do okreslenia czy
petnomocnik spetnia warunki okreslone w art. 87 k.p.c., do uzupetnienia brakéw

formalnych zlozonego odwotania czy tez wydat postanowienie o odrzuceniu



ztozonego odwotania. Doprowadzito to zdaniem skarzgcego do niewaznosci
postepowania z uwagi na prowadzenie go z udziatem spofki, ktéra utracita zdolnosc
sgdowg a bez udziatu nastepcy procesowego, a mianowicie |. Sp. z o.0., ktéra
pozbawiona zostata moznosci obrony swych praw w toczgcych sie postepowaniach.

Ponadto skarzgcy stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie doszto do btednego
wydania postanowienia o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na jej
nieprawidtowe zakwalifilkowanie jako sprawy majgtkowej, ktérej przedmiot
zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000,00 zt podczas gdy niniejsza sprawa,
zdaniem skarzgcego dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
wobec czego skarga kasacyjna przystuguje niezalezenie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W niniejszej sprawie organ rentowy wydat decyzje, w ktorej ustalit, ze
zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na
fakt wykonywania czynnosci na rzecz ptatnika sktadek. Tym samym przedmiot
niniejszej sprawy obejmuje swoim zakresem ustalenie czy ubezpieczony podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom i w konsekwencji ustalenie wysokosci podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenia obowigzkowe. Spér miedzy pfatnikiem a
organem rentowym sprowadza sie zatem do ustalenia czy zainteresowany
powinien by¢ objety obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego u ptatnika czy tez nie.
W konsekwencji skarga kasacyjna w niniejszej sprawie przystuguje niezaleznie od
wysokosci wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji skarzgcy podnidést, ze wydane
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej byto nieprawidiowe, gdyz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zi. Wynika to z
faktu, ze w niniejszej sprawie zostato ztozone jedno odwotanie od analogicznych
decyzji organu rentowego, w ktérym jako warto$¢ przedmiotu sporu zostata
wskazana kwota 388.798 zt. Mimo, ze wolg pfatnika byto zlozenie jednego
odwotania do decyzji organu rentowego zarzgdzeniem Przewodniczgcego Sadu
Okregowym sprawy zostaty wpisane do repertorium U, nadajgc kazdej ze nich
odrebng sygnature akt. Takie dziatanie nie miato umocowania w obowigzujgcych
przepisach z tego powodu, ze skoro ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji

organu rentowego wydanych w analogicznych sytuacjach faktycznych i prawnych,



brak byto podstaw do rejestrowania odrebnych spraw sgdowych, w tym niniejsze;j

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ptatnika sktadek okazato sie bezzasadne.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze skarga kasacyjna
ptatnika sktadek zostata odrzucona, poniewaz zostata przez Sad Apelacyjny
uznana za niedopuszczalng z uwagi na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
W postepowaniu wywotanym zazaleniem na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng z takiej przyczyny, zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie obejmuje
zatem kwestii, czy postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie na
wczesniejszym etapie dotkniete byto niewaznoscig. Zakres kognicji Sadu
Najwyzszego ogranicza sie tylko i wytgcznie do zbadania tego, czy Sad Apelacyjny
zasadnie odrzucit skarge kasacyjng, kwalifikujgc jg jako wniesiong w sprawie o
prawa majgtkowe, ewentualnie czy postepowanie wpadkowe przed Sgdem drugiej
instancji w zakresie kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie byto dotkniete
niewaznoscig. Chybiony jest wiec catkowicie zarzut naruszenia art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 397 § 3 w zwigzku z art. 379 pkt 2 oraz 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 397 § 3 w zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 174 § 2 k.p.c.

Nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 398¢ § 2
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od
ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° i 4774 k.p.c.; por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601;
z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r.,
UK 275/11, LEX nr 1215286), w granicach tresci tej decyzji oraz zakresu
odwotania. Przedmiot niniejszej sprawy nie dotyczyt podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Sprowadzat sie do wyjasnienia, kto i o od jakiej podstawy powinien
uiscic skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Kwestia ustalenia podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika

sktadek) nie czyni sprawy sprawg o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Tym



samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w zaleznos$ci od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 .,
| UK 422/18, LEX nr 3019496). Dlatego Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze
W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota dodatkowej
sktadki od wskazanych umow zlecenia. Przy wysokosci przychodu z uméw zlecenia
stanowigcego 1.211,25 zl, stusznie Sad Apelacyjny przyjat, ze wartos¢ sktadki,
stanowigcej utamek od tej kwoty, nie mogta wynosi¢ co najmniej dziesieé tysiecy
Ztotych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398'*w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



