Il UZ 37/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rekompensate z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt lll AUa 392/24 ( WSC U 43/25),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 13
czerwca 2024 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik odwotujgcego sie,
wskazujgc jednoczesnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.000 zt.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 17 lipca 2025 r.
odrzucit skarge kasacyjng, uznajgc, ze jest ona niedopuszczalna.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik

Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sgadu Najwyzszego, chyba ze
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przepis szczegdlny stanowi inaczej. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Stosujgc przywotane regulacje prawne, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
osiggneta kwoty co najmniej 10.000 ziotych, zas sporna sprawa dotyczy
rekompensaty z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a wiec jest to
sprawa o prawo majgtkowe i dopuszczalnosé skargi kasacyjnej jest uzalezniona od
osiggniecia minimalnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng na podstawie art. 398% § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik odwotujgcego sie, zarzucajgc naruszenie: (-) art. 19 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c., przez wadliwe zastosowanie, gdy pismem z dnia 21 lipca 2025 r.
wskazano wartos¢ przedmiotu sporu a wiec kwestie formalne zostaty w ten sposéb
zweryfikowane i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu; (-) art. 3985 w
zwigzku z art. 191 25 w zwigzku z art. 126 1 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
zaniechanie czynnosci wyjasniajgcych oraz wydanie zaskarzonego postanowienia
mimo, iz wnioskodawca wskazat pismem z dnia 21 lipca 2025 r. wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest trafne. Zasadg jest, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
limitowana jest wartoscig przedmiotu zaskarzenia, co tez prawidtowo ustalit Sad
odwotawczy. Oczywiscie od tego wzorca ustawodawca przewidziat wyjatki, ktore
powinny by¢ interpretowane Scisle. Skoro zaskarzony wyrok dotyczyt rekompensaty
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej

dopuszczalno$ci decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (bezsporne).
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W tej mierze skarzacy wypehit cigzgcy na nim obowigzek i wskazat dang
wartos¢, okreslajac jg na kwote 6.000 zt. W sytuacji, gdy strona — reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika — wskazuje podprogowe wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a tego rodzaju zabieg nie stanowi oczywistej omyitki pisarskiej albo
oczywistej niedokfadnosci (co nalezy oceni¢ z perspektywy przebiegu
postepowania i wskazywanych ewentualnie uprzednio spornych sum i naleznosci),
to Sad drugiej instancji nie ma obowigzku z urzedu weryfikowa¢ wskazanej tam
kwoty (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1997 r., Il UKN 32/97,
OSNP 1997 nr 20, poz. 408; z dnia 25 marca 2004 r., Il CZ 25/04, LEX nr 1101696).

Oczywiscie skarzacy — w terminie otwartym do ztoZzenia skargi kasacyjnej —
moze dgzy¢ do korekty (sprostowania) uprzednio wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jesli tak uczyni i ztozy stosowne pismo, to wéwczas niezbedne jest
wyjasnienie tej (tych) réznic miedzy pierwotng a ostateczng sumg. Tymczasem
pismo petnomocnika z dnia 21 lipca 2025 r. jest blankietowe i jesli ma stanowic (jak
chce tego skarzacy) sprecyzowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, to winno
odwotywacC sie do mechanizmu z art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r. poz. 1696), ktory
wyjasnia sposob jej obliczenia, podobnie jak stosowne wskazowki strona (jej
petnomocnik) moze znalez¢ na odpowiednich stronach organu rentowego. Dopiero
przedstawienie stosownego wyliczenia (jego mechanizmu) moze skioni¢ sad
powszechny do wszczecia procedury weryfikacyjnej, gdyby uznat, ze zamiarem
strony jest che¢ wywiedzenia skargi kasacyjnej w sprawie, ktérej przedmiot
zaskarzenia (a wczesniej sporu) nie otwierat drogi do tego rodzaju postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
OSNP 1999 nr 8, poz. 291).

Nie mozna tez zapomniec, ze pismo petnomocnika ubezpieczonego zostato
ztozone do Sadu odwotawczego juz po wydaniu przez ten organ postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Sgd odwotawczy nie ma obowigzku oczekiwania na
.potencjalne pismo” autora skargi kasacyjnej, w ktérym podniesie wskazang
uprzednio warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a podjete przez sad dziatania (wydanie
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej) nie mogg by¢ postrzegane przez

pryzmat nadmiernego formalizmu, bowiem to nie dziatania sgdu czy przeciwnika
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procesowego miaty wptyw na kierunek zaskarzonego orzeczenia, lecz wytgcznie
SposoOb sporzgdzenia skargi kasacyjnej. Inaczej méwigc, staranno$¢ argumentow, z
jakg zostato sporzgdzone zazalenie powinna uprzednio towarzyszy¢ sporzgdzeniu
skargi kasacyjnej. Przytoczone przez skarzgcego (w uzasadnieniu zazalenia)
bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (na przyktad w sprawach Il UZ 31/11; |
UZ 119/17; | PZ 50/02) dotyczy innych sytuacji, w ktérych strona wskazuje w
skardze kasacyjnej zawyzong kwote, ktéra z uwagi na wyliczenie jej przez strone
przeciwng albo przez sad z urzedu jest de facto nizsza niz minimalne kwoty
progowe. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w sprawie. Sad odwotawczy
wobec wskazania kwoty 6.000 zt jako wartosci przedmiotu zaskarzenia uprawniony
byt — w tych okolicznosciach sprawy — do odrzucenia skargi kasacyjnej, bez
koniecznosci wdrazania postepowania sanacyjnego w mysl zasady ius civile
vigilantibus scriptum est.

Od profesjonalnego petnomocnika mozna (i nalezy) oczekiwa¢ (zwtaszcza w
postepowaniu kasacyjnym) szczegoélnej starannosci przy okreslaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Nalezy tez pamietaC, ze samo wskazanie przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie wymagania
formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym zakresie wymaga jedynie
oznaczenia wartos$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 k.p.c.). Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
elementem okres$lenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej

metody wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'* k.p.c. w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c.

AGM
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