Il UZ 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem D. K., S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spoiki oraz zainteresowanej Spoétki na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 1906/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2024 r. (sygn. akt Il WSC U221/23; Ill AUa
1906/21) Sad Apelacyjny w Warszawie |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w sprawie W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z udziatem D. K. i S. sp. z 0.0.
sp. k. w likwidacji w M., o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia,
na skutek skargi kasacyjnej W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W. oraz S. sp. z o.0.
sp. k. w likwidacji w M., od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie |l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 25 sierpnia 2023 r., ustalit wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia na kwote 5.643 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng. Zdaniem Sadu
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Apelacyjnego, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie to kwota
ostatecznie wyliczona przez organ rentowy, jako réznica w skfadkach za
poszczegolne miesigce ujete w spornej decyzji.

Zazaleniem z 22 maja 2024 r. petnomocnik W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z
siedzibg w W. oraz S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w M. zaskarzyt
powyzsze postanowienie w catosci, zarzucajgc:

a. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 398¢ § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej
z tej przyczyny, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych, podczas gdy to ustalenie Sadu Apelacyjnego jest w sposob oczywisty
nieprawidtowe, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote dziesieciu
tysiecy ztotych;

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 22 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynikajgce z przyjecia, ze niniejsza sprawa jest sprawg o wymiar sktadki, a nie o
podstawe wymiaru sktadki, ktére skutkowato btednym przyjeciem, iz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie w zakresie w jakim spor dotyczy
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne odpowiada réznicy
pomiedzy sktadkg obliczong od podstawy zadeklarowanej przez spotke, a sktadkag
wyliczong od podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji, podczas gdy przedmiotem
sporu nie jest wymiar sktadek i sktadka ta nie zostata w decyzji ustalona, ale spor
dotyczyt podstawy wymiaru sktadek, stgd tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna zosta¢ ustalona jako roznica miedzy zadeklarowang przez spoétke
podstawg wymiaru sktadek, a podstawg wymiaru sktadek ustalong w decyzji organu
rentowego, btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w pkt |
postanowienia (ustalenie, ze warto$¢ ta jest nizsza niz dziesieé tysiecy ztotych), co
skutkowato btednym rozstrzygnieciem w pkt |l postanowienia, tj. btednym
postanowieniem o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie oraz o zasgdzenie od organu

rentowego na rzecz skarzgcego i zainteresowanego kosztow postepowania
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zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie uzasadnione, doszto
bowiem do niewtasciwego okreslenia wartosci przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny
naruszyt wiec art. 22 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. — co doprowadzito w
ostatecznos$ci do odrzucenia skargi kasacyjne;.

Decyzjg z 15 stycznia 2019 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Odziat w Warszawie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zw. z art. 9 ust. 2, art. 18
ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81
ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych stwierdzit, Ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne D. K. z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z 0.0. sp. k.
WYNosza:

— zaluty 2016 r.:
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
3.270,16 zk;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
3.270,16 z;

e podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
2.901,94 z;

e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 261,17 zi;
— za kwiecien 2016 r.:
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
7.434 17 zt;

e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
7.434,17 z;

e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
6.597,08 zi;
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e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 593,74 zi;
— za czerwiec 2016 r.:
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
4.028,84 z;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe —
4.028,84 zi;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne —
3.575,19 z;
e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 321,77 zi;
— za sierpien 2016 r.:
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
3.945,99 zt;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe —
3.945,99 zi;
e podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne —
3.501,67 z;
e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 315,15 zi;
— za pazdziernik 2016 r.:
e podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
4.055 zl;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe — 4.055 zt;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne —
3.598,41 z;
e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 323,86 zi;
— za grudzien 2016 r.:
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
4.055 z;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe — 4.055 zi;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne —
3.598,41 z;

e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 323,86 zi;
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— zaluty 2017 r.:
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
4.263 z;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe — 4.263 zt;
e podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne —
3.782,99 z;
e sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — 340,47 zt.

Odwotujgcy i zainteresowany kwestionowali w odwotaniu podstawe wymiaru
sktadek okreslong w decyzji, w zakresie zaliczenie przez organ rentowy
przychodow uzyskanych przez ubezpieczong w ramach wspotpracy z
zainteresowanym, do podstawy wymiaru sktadek wykazywanej z tytutu wspétpracy
ubezpieczonej z odwotujgcym, jak rowniez btedne wyliczenie podstaw wymiaru
sktadek. Spoér w niniejszej sprawie koncentruje sie zatem na rozstrzygnieciu, czy
spétka powinna w podstawie wymiaru sktadek osigganej u odwotujgcego
uwzgledni¢ przychod, ktéry ubezpieczona otrzymata z tytutu umowy zlecenia z
zainteresowanym.

Racje nalezy przyzna¢ stronie skarzgcej, ze Sad Apelacyjny jest
niekonsekwentny w swoich wywodach. W zaskarzonym postanowieniu najpierw
prawidtiowo ustalit istote sporu, a nastepnie na potrzeby warto$ci przedmiotu
zaskarzenia stwierdzit, Ze istotg sporu jest wilasnie wysokos¢ skiadek.
Jednoczesnie skarzgcy i zainteresowany zauwazajg, ze Sad Apelacyjny na
poparcie swojego stanowiska przywotuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 2013 r. (Il UZ 61/13). Tymczasem wnioski z tego wiasnie orzeczenia
przemawiajg za przyjeciem metodologii prezentowanej przez skarzgcego i
zainteresowanego. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie postawa wymiaru skfadek
byta od poczatku trwania procesu sporna.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono odwotanie do sgdu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania

od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
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listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54). Nalezy zaznaczyc tez,
ze w sprawie o0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest rdéznicy
pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie, a
sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., I UZ 49/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162;
Zz 6 maja 2008 r., | PZ 6/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232; z 17 kwietnia 2009 r.,
I UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr
1620499; z 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z 24 maja 2012 r.,
I UZ 16/12, LEX nr 1222163; z 7 listopada 2013 r., 1l UZ 59/13, LEX nr 1391553; z
14 lutego 2014 r., Il UK 77/12, LEX nr 1619107 oraz z 27 lutego 2014 r., Il UZ
77/13, LEX nr 1441274). Poglad ten odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podstawa
wymiaru sktadek, co prawda jest sporna, w odniesieniu do jakiego$ jej skfadnika
(sktadnikow) Iub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysoko$¢ sktadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy wysokoscig
sktadek zaptaconych, a wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji. Opisana sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie,
gdyz organ rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jednak ani nie naliczyt w niej sktadek od tak
ustalonej podstawy wymiaru, ani nie okreslit wysoko$ci zobowigzania sktadkowego.
Warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie mogta zatem stanowiC réznica pomiedzy
wysokoscig skfadki naliczonej od podstawy wymiaru wskazywanej przez ptatnika, a
wysokoscig ustalong w zaskarzonej decyzji, skoro decyzja ta nie okreslata
wysokosci skladek wymierzonych od okreslonej w niej podstawy ich wymiaru - jak
miato to miejsce dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. Przedmiotem sporu
przeniesionego odwotaniem skarzgcego na droge postepowania sgdowego byta
natomiast roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru sktadek,
a podstawg wymiaru nalezng wedlug organu rentowego. W judykaturze Sadu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu
nie jest wysoko$¢ zobowigzania skladkowego, ale wysoko$¢ samej podstawy

wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica miedzy zadeklarowang
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przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru skfadek, a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX nr
1235842; z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417; z 5 maja 2016 r.,
[ UZ 3/16, LEX nr 2052527; z 24 listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr 2191449; z
19 kwietnia 2017 r., | UZ 63/16, LEX nr 2309618; z 10 pazdziernika 2017 r., Il UZ
59/17, LEX nr 2397614; z 20 sierpnia 2020 r., 1l UZ 1/20, LEX nr 3054007; z 6
grudnia 2023 r., Ill UZ 22/23, Legalis nr 3024178). Oznacza to, ze w niniejszym
przypadku, w ktorym spér nie dotyczyt wysokosci zobowigzania sktadkowego, lecz
bezposrednio wysokosci podstawy wymiaru sktadek, od ktérej bedg naliczane takze
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza
sie roznicg miedzy podstawg wymiaru skfadek przyjetg przez ubezpieczong oraz
ptatnika sktadek, a podstawg wymiaru skfadek okreslong w decyzji organu
rentowego, albo za okres 12 miesiecy, albo za okres sporny, jezeli jest krotszy niz
12 miesiecy - art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2023 r., Ill UZ 36/22, LEX nr 3567199 i wskazane
tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

t.n

[a4]



