Sygn. akt Il UZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] "C." Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XIV Ua [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit odwotanie
Zaktadow Ustugowych ,C. (...)” Spotki z 0.0. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych(...) Oddziat w W. (dalej réwniez jako: ZUS lub organ rentowy) z dnia
29 lutego 2016 r., w ktérej organ rentowy odmowit Z. J. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 wrzesnia 2013 r. do 30
wrzesnia 2013 r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru oraz zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od 6 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013

r. oraz uznat, ze powstata nadptata zasitku chorobowego z ubezpieczenia



wypadkowego za okres od 6 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013 r. w kwocie
144,50 zt, ktorg ptatnik sktadek Zaktady Ustugowe ,C. (...)" Spotka z 0.0. z siedzibg
w W. nienaleznie rozliczyt w ciezar sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sgd uznat,
ze Z.J., nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, weszta pod wyjezdzajgcg z bramy
lokomotywe, co byto wylgczng przyczyng wypadku przy pracy; pozbawiato jg to
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Zasitek z ubezpieczenia
chorobowego nie przystugiwat jej natomiast z powodu braku optacenia sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu umowy zlecenia. Ptatnik sktadek
nieprawidtowo wiec wyptacit jej zasitek chorobowy.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r., sygn. akt XIV Ua (...), Sgd Okregowy -
Sad Ubezpieczenh Spotecznych w W. uchylit zaskarzony apelacjg spoétki wyrok Sadu
Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 22 lutego 2018
r., sygn. akt VIl U (...), i poprzedzajacg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziatu w W. z dnia 29 lutego 2016 r., nr (...), i przekazat
sprawe do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy, dziatajgc z urzedu poza zakresem zarzutdéw apelacyjnych,
stwierdzit, ze doreczenie zaskarzonej decyzji organu rentowego ubezpieczonej w
dniu 7 marca 2016 r. nie mozna byto uzna¢ za skuteczne. Decyzje w
indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wydaje organ
rentowy, ktory stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83
ust. 1 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych — Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a.
pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziata przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. Sad ustalit na podstawie zaswiadczenia z systemu PESEL2-
SAD, ze ubezpieczona Z.J. zmarta w dniu 6 marca 2016 r. Zaskarzong decyzje
organu rentowego odebrata synowa ubezpieczonej w dniu 7 marca 2016 r. Z chwilg
Smierci ubezpieczona utracita przymiot strony postepowania. Wydanie przez ZUS
decyzji adresowanej do niezyjgcej w dacie jej doreczenia osoby, ktorej
przedmiotem jest odmowa prawa do zasitku chorobowego, nie stanowi samo przez
sie 0 niewaznosci prowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji postepowania; o
niewaznosci ze skutkiem, o jakim mowa w art. 386 § 2 k.p.c. mozna mowic tylko

przy zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 379 k.p.c. Wedtug Sadu drugiej



instancji oczywistym jest, ze Z. J., ktdrg organ rentowy wskazat jako ubezpieczong i
uczynit jednym z adresatéw decyzji, nie brata udziatu w sprawie na etapie
postepowania administracyjnego (z przyczyn oczywistych nie doreczono jej odpisu
decyzji) i nie mogta tez uzyskac statusu strony na skutek dziatan sgdu. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji moze skutecznie
przeprowadzi¢ postepowanie sgdowe i rozpoznaC sprawe zainicjowang
whniesieniem odwofania od decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego
tylko z udziatem organu rentowego i ptatnika. Zaréwno tres¢ art. 4771 § 2 k.p.c. jak
i utrwalone orzecznictwo, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych muszg bra¢ udziat wszystkie podmioty
materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego (czyli osoby objete trescig
art. 4771 k.p.c.), a obowigzkiem sgdu jest wezwanie wskazanych oséb do udziatu
w sprawie. W konsekwencji Sgd Okregowy uchylit zaskarzony wyrok z przyczyn,
ktére Sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1
k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji — uwzgledniajgc to, ze obowigzek
prawidlowego uksztattowania stron postepowania wystepuje juz na etapie
wydawania decyzji przez organ rentowy, ktéry, przy uwzglednieniu tresci art. 180
k.p.a. oraz art. 29 k.p.a. powinien juz na etapie wydania decyzji, rozwazy¢ i ustalic,
kto powinien by¢ adresatem decyzji i komu taka decyzja powinna by¢ doreczona —
uchylit takze poprzedzajgcg wyrok decyzje organu rentowego. W podstawie wyroku
wskazano art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477%2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego ZUS na podstawie art. 394! § 1! k.p.c.
zaskarzyt zazaleniem do Sadu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie art. 47742 k.p.c.
przez uznanie, ze w sprawie zaistniaty przestanki uzasadniajgce uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, podczas, gdy nie spetnity sie warunki z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
decyzja ZUS nie posiadata wad, ktérych naprawienie w postepowaniu sgdowym nie
byto mozliwe, ani nie zaistniaty inne wyjatkowe sytuacje uzasadniajgce uzycie tej
normy prawne;.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od odwotujgcego sie na



rzecz organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przewidzianych, z pozostawieniem Sagdowi drugie] instancji rozstrzygniecia w

przedmiocie tych kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia
niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng
orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy
sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgadu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w
merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.

Wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w cato$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej
instancji wladny jest we wlasnym zakresie uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a
granice aktywnosci dowodowej tego sadu wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., w sprawie |l UZ 61/16,
LEX nr 2188639).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., w sprawie
lUZ 34/16 (LEX nr 2180091) potwierdzono stanowisko, iz wyrok sadu



odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w
art. 394! § 1! k.p.c., a art. 477* k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2
lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelaciji
przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecne zazalenie, wzigt pod uwage, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega
na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r., Ill UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264). Majgc na wzgledzie tresc
przywotanych wyzej przepiséw, ich cel oraz wyktadnie przyjetg w judykaturze Sgdu
Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie, w ocenie Sgadu
Najwyzszego, orzekajgcego w obecnym skfadzie, nie wystgpita podstawa do
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. Sgd Rejonowy rozpoznat bowiem istote sprawy,
ktérej zakres wyznaczata decyzja organu rentowego, a merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej instancji nie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzony wyrok jest nieprecyzyjny i
wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony Sad Okregowy uchylit z urzedu wyrok Sadu
pierwszej instancji, co moze nastgpic¢ przy stwierdzeniu niewaznosci postepowania,
a z drugiej strony konstatuje w jego uzasadnieniu, ze nie doszto w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym do niewaznosci postepowania, a przyczyng uchylenia
wyroku jest brak zawiadomienia o decyzji organu rentowego i toczacym sie
postepowaniu wiasciwych oséb; nie podaje przy tym, o jakie osoby chodzi i na
jakiej podstawie prawnej nalezatoby je zawiadomi¢. Nieprawidlowo tez Sad
sugeruje, ze do dnia wydania w dniu 29 lutego 2016 r. przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji, zmarta w dniu 6 marca 2016 r. Z.J. nie brata udziatu w
postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, skoro z ustalen Sgdu

pierwszej instancji wynika, ze w 2013 r. doreczono jej negatywng decyzje organu



rentowego w przedmiocie odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, od ktorej nie
whniosta odwotania do sgdu.

Zazalenie organu rentowego, mimo swej lapidarnosci, jest uzasadnione;
wymaga jednak poszerzonej argumentacji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie za petnomocnikow stron adekwatnej jurydycznej argumentacji,
dlatego — pomijajagc komplementarng wykfadnie objetych wyrokiem i zazaleniem
kwestii, mozna jedynie zasygnalizowac nastepujgce kwestie.

Stosownie do art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w
postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mysl| art. 97
§ 1 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postepowanie w razie $mierci
strony lub jednej ze stron tylko wowczas, gdy spetnione sg tgcznie nastepujgce
przestanki: a) smier¢ strony lub jednej ze stron nastgpita w toku postepowania;
b) $mier¢ strony lub jednej ze stron nie czyni postepowania bezprzedmiotowym w
rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. Wymieniona w punkcie ,b” przestanka wynika z tego,
ze z chwilg ustalong jako chwila Smierci gasng niemajgtkowe oraz niektore
majgtkowe prawa i obowigzki zmartego, pozostate za$ prawa majgtkowe
przechodzg na inne osoby. W tych zatem przypadkach, gdy postepowanie dotyczy
spraw $cisle osobistych, ktore gasng ze Smiercig strony, postepowanie staje sie
bezprzedmiotowe i nie moze by¢ prowadzone, mimo ze istniejg nastepcy prawni
(spadkobiercy) tej osoby, co czyni niedopuszczalnym zawieszenie postepowania.

Ad casum Z. J. zmarta po wydaniu decyzji przez organ rentowy, ale przed jej
doreczeniem, a wiec w toku postepowania przed ZUS. Poniewaz odbior decyzji
zostat pokwitowany przez dorostego domownika (synowg), ktory nie powiadomit
organu rentowego o Smierci adresata, ustalenie zgonu Z.J. nastgpito dopiero w
postepowaniu sgdowym. Do oceny, czy konieczne byto zawieszenie postepowania
przed ZUS lub przed sadem (na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.) konieczne byto
rozwazenie, czy decyzja organu rentowego dotyczgca zakwestionowania prawa do
wyptaconego zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy i jego wyptaty przez

ptatnika sktadek (zleceniodawce) dotyczyta roszczenia lub diugu podlegajgcego



sukcesji, a wiec ustalenia, czy konieczne bylo wstgpienie do postepowania
administracyjnego lub sgdowego nastepcéw prawnych zmartej ubezpieczonej.

Zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (...) Oddziat w W. z
dnia 29 lutego 2016 r. dotyczyta odmowy prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 wrzesnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013
r., ktory zostat wyptacony Z. J. oraz skorygowania rozliczen ubezpieczeniowych
przez ptatnika skladek. Zdaniem Sadu Najwyzszego przejscie prawa do
Swiadczenia lub zobowigzania z zakresu ubezpieczen spotecznych na inne osoby
jest mozliwe tylko wowczas, gdy istnieje do tego wyrazna podstawa prawna w
przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W sprawach dotyczacych prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, takiej podstawy nie
wymienia ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1376; dalej rowniez jako ustawa wypadkowa). Jej art. 58 stanowi, ze w
zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) w razie $mierci
ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasitek wyptaca sie
osobom uprawnionym do podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego.
Art. 66 ust. 2 ostatnio cytowanej ustawy stanowi, ze jezeli $wiadczenie zostato
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkbw biezgcych oraz z innych S$wiadczen z
ubezpieczen spotecznych lub $Sciggnieciu w trybie przepisbw o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

Obowigzkowi zwrotu (potrgcenia) podlegajg tylko zasitki nienaleznie pobrane,
natomiast kwestia, czy zasitki nienaleznie wyptacone, z winy ptatnika lub Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, podlegajg zwrotowi, wywotuje kontrowersje. Niezaleznie
od tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego mozliwe jest prowadzenie postepowania w

tych sprawach z udziatem sukcesow zmartego tylko w przypadku niepodjecia



naleznego zasitku. Zaden z cytowanych wyzej przepisow nie obliguje natomiast do
wzywania nastepcéw prawnych w sprawie dotyczgcej zwrotu wyptaconego
zmartemu ubezpieczonemu zasitku oraz obcigzanie ich takim dtugiem.

Rowniez art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zobowigzuje osobe, ktora pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do jego zwrotu, ale nie obliguje do tego
sukcesoréw osoby zmartej.

Takze art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270), stosowany odpowiednio z mocy art. 58 ustawy wypadkowej stanowi, ze
W razie smierci osoby, ktéra zgtosita wniosek o sSwiadczenia okreslone ustawag,
Swiadczenia nalezne jej do dnia smierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z
ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspdlnego gospodarstwa
domowego, a w razie ich braku - innym czionkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba. Osoby te majg prawo do
udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego
wskutek Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystgpita. Roszczenia o wyptate
Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasajg po uptywie 12 miesiecy od dnia
Smierci osoby, ktérej swiadczenia przystugiwaty, chyba ze przed uptywem tego
okresu zgtoszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego unormowanie to dotyczy tylko tzw.
niezrealizowanych swiadczen, natomiast nie ma zastosowania do decyzji ZUS,
ktora kontestuje prawidtowos¢ juz wyptaconego swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego - po zgonie ubezpieczonego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wyraznie okreslonym wyjgtkiem w omawianych
kwestiach jest art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry dotyczy nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Istnieje mozliwo$¢ egzekwowania sktadek od nastepcow prawnych
zmartego ubezpieczonego; ewentualnie od o0soOb, ktére przejety mienie z
ustanowiong hipotekg przymusowa. Jesli zas chodzi o wspétfinansowanie sktadek

na ubezpieczenia spoteczne, to przepisy ubezpieczen spotecznych w zakresie



poboru sktadek przewidujg wylgcznie potrgcanie przez ptatnikow sktadek z
biezgcych dochoddw (wynagrodzen) ubezpieczonych (art. 46 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Niezaptacone w terminie skfadki mogg byc¢, z
kolei, dochodzone przez organ rentowy wytacznie od ptatnikdw sktadek, a takiego
statusu nie majg ani pracownicy, ani tez zleceniobiorcy (por. art. 4 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych). Innymi stowy, zalegtosci sktadkowe stanowig
dtug ptatnika sktadek, a nie dtug ubezpieczonych i dlatego nie przechodzg one na
ich spadkobiercow. Istnieje zatem podstawa do przyjecia, ze w razie Smierci
ubezpieczonego zleceniobiorcy, ktdrego status w postepowaniu jest legitymowany
ochrong jego praw i obowigzkow niepodlegajgcych dziedziczeniu, nie ma
koniecznosci prowadzenia procesu z udziatem jego nastepcéw prawnych jako
zainteresowanych.

W ocenie obecnego skiadu Sgdu Najwyzszego po Smierci osoby, ktorej
wyptacono zasitek chorobowy z tytutu wypadku przy pracy — postepowanie przed
organem rentowym oraz przed sgdem ubezpieczen spotecznych dotyczgce
zanegowania prawa do tego zasitku i prawidtowego rozliczenia tego zasitku przez
ptatnika sktadek — toczy sie bez udzialu nastepcéd4w prawnych zmartego
ubezpieczonego, a jedynie z udziatem ZUS i ptatnika sktadek - art. 4771 § 1i 2
k.p.c.; nie ma potrzeby jego zawieszania na podstawie art. 97 § 1 k.p.a. lub art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze réwniez w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie | UZ 42/15 (OSNP 2017 nr 10,
poz. 139), dotyczacej podlegania przez konkretng osobe (pracownika,
Zleceniobiorce) ubezpieczeniom spotecznym oraz ustalenie podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia, zajeto stanowisko, ze wprawdzie smieré osoby
fizycznej w trakcie procesu stanowi przeszkode w jego kontynuowaniu i w
przypadku, gdy przedmiotem procesu sg prawa i obowigzki, ktére przechodzg na
nastepcow prawnych; wtedy musi nastgpi¢é zawieszenie postepowania na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (niezawieszenie postepowania i jego
kontynuowanie po utracie zdolnosci sgdowej przez strone, bez wstgpienia w jej
miejsce nastepcow prawnych, powoduje niewaznos¢ postepowania), jednak taka

sytuacja nie zachodzi w przypadku smierci zainteresowanego - ubezpieczonego.
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Nastepuje bowiem wowczas bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej tej strony, a
postepowanie jest prowadzone wytgcznie miedzy pfatnikiem sktadek a organem
rentowym. Inaczej rzecz ujmujgc, ani postepowanie toczgce sie po Smierci
zainteresowanego, ani wyrok nie dotyczy praw i obowigzkéw zainteresowanego,
gdyz te wygasty definitywnie.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
uznat, ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie byto dotkniete
niewaznoscig, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.; takze w postepowaniu przed
ZUS nie doszto do takich uchybien, ktére dyskwalifikowatyby zaskarzong decyzje w
stopniu uniemozliwiajgcym jej sgdowg kontrole. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy nie wystgpita zadna z przestanek uzasadniajgcych wydanie przez
Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego, okreslonych trescig art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3941 § 3 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



