Sygn. akt Il UZ 37/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku J.J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz Joanny
Jasinskiej - Klamrowskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 6 marca 2017 r. odrzucit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w S. od wyroku Sadu Okregowego w G. VIII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, wskazujgc w uzasadnieniu tego postanowienia, ze
jednym z koniecznych elementéw i warunkdéw konstrukcyjnych prawidtowej i

dopuszczalnej apelacji byto okreslenie wartosci przedmiotu apelacyjnego



zaskarzenia przy odpowiednim zastosowaniu regut okreslonych w art. 19-24 i 25 §
1 k.p.c. Sprawa o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego nalezy bowiem do kategorii spraw majgtkowych 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci po podjeciu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1,
poz. 6), ktora zostata nadana moc zasady prawnej. W konsekwencji nowego
znaczenia nabiera wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu apelacyjnego
zaskarzenia na podstawie art. 368 § 3 k.p.c., pod rygorem odrzucenia apelacji na
podstawie art. 370 lub art. 373 k.p.c. w razie nieoznaczenia tej wartosci lub
nieuzupetnienia tego istotnego braku formalnego nawet wtedy, gdy wezwanie do
oznaczenia wartosci przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia wptywa tylko na
ustalenie wysokosci wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika (adwokata lub
radcy prawnego), wedtug § 6 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Dlatego
stracity aktualno$¢ odmienne wczesniejsze stanowiska prezentowane w niektorych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ze nieoznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze powodowac
odrzucenia tego srodka odwotawczego, skoro od wartosci przedmiotu zaskarzenia
nie zalezy ani dopuszczalnos¢ tego $rodka ani wysokosc¢ opfaty sgdowej (por. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09, LEX nr
583825; z 24 wrzesnia 2015 r., Il UZ 21/15, LEX nr 1925802). Petnomocnik organu
rentowego zostat wezwany do uzupetnienia brakéow formalnych apelacji przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w terminie tygodniowym, pod rygorem
jej odrzucenia, ale w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia tego braku utrzymywat,
ze nie jest mozliwe podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji nie
uzupetnit w wyznaczonym terminie istotnego braku formalnego apelacji, przeto
podlegata ona odrzuceniu na podstawie art. 373 zdania trzeciego k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie organ rentowy zarzucit naruszenie art. 126
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 3982 § 1, art. 370 i art. 373 w
zwigzku z art. 130 k.p.c. oraz art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji. W ocenie
Zalgcego sie, obowigzek podania wartosci przedmiotu sporu nie jest wymagany od
apelaciji, ktéra moze uzyskaé prawidtowy bieg bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia, co wynika a contrario z art. 126 § 1 k.p.c. Ponadto, stosownie do



tresci art. 3982 zdanie drugie k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W konsekwencji zalgcy sie
twierdzit, ze domaganie sie przez Sad drugiej instancji w sprawie o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego okreslenia wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia byto nieuzasadnione, niezgodne z obowigzujgcymi przepisami i
niecelowe, poniewaz od tego warunku nie zalezata wiasciwos¢ sgdu, wysokosc
optaty ani dopuszczalnos¢ sSrodka odwotawczego. Powotat sie przy tym na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., 1l UZ 29/04 (OSNP
2005 nr 11, poz. 165), ze odrzucenie apelacji w sytuacji nieuzupetnienia w
wyznaczonym terminie jej brakdw moze dotyczy¢ tylko takich brakéw formalnych,
ktore uniemozliwiajg nadanie prawidtowego biegu apelacji (art. 370 i 373 k.p.c.).
W konsekwencji zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia przy
zastosowaniu art. ,395 § 22” k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw. Chybione byto w
szczegolnosci stanowisko zalgcego sie o braku mozliwosci wskazania wartosci
przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia na podstawie wskazéwek zawartych w
uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), ktdéra z tytutu nadania jej mocy
zasady prawnej wigze wszystkie sktady najwyzszej instancji sgdowej (art. 61 § 6
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Wprawdzie judykat ten zdaje sie mie¢ restrykcyjng
nature wykfadni kontestowanego przez organ rentowy obowigzku wskazania
wartoéci apelacyjnego zaskarzenia w sprawie o ustalenie obowigzku podlegania
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznym wnioskodawczyni, ktéra takze nie

okreslita wartosci przedmiotu pozwu (odwotania), ale przeciez zadeklarowata



konkretne: podstawe wymiaru sktadek w kwocie 9.897,50 zt oraz ich wysokos¢ za
kazdy miesigc spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kwotach
po 3.144,44 zi, w zamiarze uzyskania konkretnych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w nieodlegtej przysztosci swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy i
oczekiwanego macierzynstwa. Wedle tych oczywiscie majgtkowych elementow
odwotania organ rentowy mogt okreslic wartoS¢ apelacyjnego zaskarzenia,
stosownie do mozliwosci (sposobdéw) wskazanych w wyzej powotanej uchwale
skladu powiekszonego Sagdu Najwyzszego. Skoro tego zaniechat na wezwanie
Sadu drugiej instancji, pod znanym mu rygorem odrzucenia apelacji, przeto
bezpodstawnie i bezzasadnie utrzymywat, jakoby w spornej sprawie o majatkowe;j
naturze prawnej nie miat mozliwosci okreslenia wartosci przedmiotu apelacyjnego
zaskarzenia lub byt przymuszany przez Sad drugiej instancji do jej ,fikcyjnego”
okreslenia. Tymczasem organ rentowy w apelacji nadal kontestowat tytut
podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym, w tym deklarowane naleznosci
.Sktadkowe”, ktére zmierzaly do nabycia mozliwych do wyliczenia swiadczen z
tytutu niezdolnosci do pracy oraz macierzynstwa, a zatem z wlasnego zawinienia
utracit mozliwosci apelacyjnego zaskarzenia (volenti non fit iniuria).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekajac o naleznych
whnioskodawczyni kosztach zastepstwa procesowego w zgodzie z art. 98 k.p.c. w
minimalnej wysokos$ci, poniewaz jej petnomocnik takze nie okreslit wartosci
przedmiotu zazalenia dla celdéw wnioskowanego orzeczenia o kosztach procesowe;j
reprezentacji wnioskodawczyni w postepowaniu zazaleniowym, a Sgd Najwyzszy
nie ma obowigzku sprawdzania wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktérego zadna ze
stron nie okreslita na jakimkolwiek etapie postepowania sgdowego (a contrario do
art. 25 k.p.c.).



