Sygn. akt Il UZ 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. Spoétki z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]Jo podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjami z dnia 17
wrzesnia 2013 r. stwierdzit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w tych decyzjach okresy dla A. W., S. G., A.
K. 1 A. K., podlegajacym ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek M. Polska
Sp. z 0.0. w [...], uznajgc, ze wartosci otrzymanych przez te osoby we wskazanych
okresach $wiadczenia pieniezne z okazji Swigt oraz sSwiadczenia pieniezne na
dzieci pracownikow, wyptacone z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
powinny zostaC uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2014 r. oddalit odwotania od wszystkich decyzji oraz zasgdzit od
odwotujgcej sie M. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w [...] kwote 240 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy uznat, ze spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do
kwestii nieuwzglednienia przez odwotujgcg sie Spoétke w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne sSwiadczen
wyptaconych zainteresowanym z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Nalezato, zatem ustali¢, czy wyptaty te stanowity swiadczenie socjalne, czy tez byty
dodatkowym sktadnikiem wynagrodzenia, a w zwigzku z tym podlegaty
obowigzkowi wliczenia do podstawy wymiaru sktadek. Sad pierwszej instancji
zwazyl, ze dla rozstrzygniecia tej kwestii wtasciwe sg przepisy ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci art. 6
ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 pkt 1 i art. 12 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktérymi
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby fizyczne, ktore na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.

Sad pierwszej instancji przypomniat takze tres¢ art. 4 pkt 9 i art. 18 ust. 1
powotanej ustawy, art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 12 ust. 1 ustawy
z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych, zgodnie z ktérym
przychodem ze stosunku pracy sg wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz
wartos¢ pieniezna swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodta finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie
od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone przez pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub Swiadczen czesciowo odptatnych.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze o tym, jakie przychody nie stanowig
podstawy wymiaru sktadek, decyduje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktérego § 2 ust. 1 pkt 19



stanowi, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig swiadczenia finansowane ze
srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakiadowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Sad pierwszej instancji zauwazyt tez, ze podstawowe zasady tworzenia
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i dysponowania jego srodkami
zostaty okreslone w ustawie z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen oraz wysokos¢ dopfat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowe;,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. W mysl art. 8
ust. 2 powotanej ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen
finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania
Srodkow funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ramach rozpoznawania przedmiotowej
sprawy nalezato wiec mie¢ na uwadze charakter Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujgcego u pfatnika sktadek od lipca
2004 r. i traktowacC go jako pozaustawowe, lecz obowigzujgce, zrodto prawa pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze z analizy art. 8 ust. 1 powotanej ustawy
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych bezsprzecznie wynika, ze
przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysokos¢ doptat z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych musi byC uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajgcej z funduszu i nie ma w tym zakresie wyjgtkéw.
Stwierdzit takze, iz ani przepisy powotanej ustawy, ani powotanego rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. nie wskazujg sposobu
pozyskiwania od uprawnionych do korzystania z zaktadowego funduszu $swiadczen
socjalnych informacji o ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Niewatpliwie
czesciowe informacje o stanie rodzinnym bedg wynika¢ z dokumentéw
zgromadzonych w aktach osobowych pracownika czy w zgtoszeniach do
ubezpieczenia spotecznego. W pozostatym zakresie wilasciwym sposobem
zdobycia informaciji o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ ich oswiadczenia.

Sad Okregowy podat w zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie organ

rentowy zakwestionowat zrdéznicowanie przez pfatnika skltadek wysokosci



wyptacanych z funduszu $wiadczen socjalnych, podnoszgc, ze dokonano go
jedynie w oparciu o kryterium dochodu uzyskanego przez uprawnionego u pfatnika
w ubiegtym roku kalendarzowym. Zdaniem organu rentowego, taka praktyka nie
moze byC¢ uznana za prawidtowe uwzglednienie sytuacji materialnej osoby
uprawnionej, gdyz dochdd z tytutu zatrudnienia u danego pracodawcy nie stanowi o
sytuacji majgtkowej pracownika. Organ rentowy podkre$lat tez, ze przy ocenie
sytuacji materialnej pracownika ptatnik nie badat wysokosci dochodu
przypadajgcego na cztonka rodziny. Ustawa o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych nie upowaznia za$ do tworzenia takich zasad podziatu funduszu
socjalnego, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, a przepis ten
wyraznie powigzat zasady korzystania z ulgowych ustug i $wiadczen z sytuacjg
zyciowag, rodzinng i materialng osob uprawnionych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
doszto do naruszenia stosowania kryterium socjalnego, co spowodowato, ze
kosztem osoby uprawnionej do wsparcia w najwiekszym zakresie swiadczenia
socjalne otrzymata osoba potrzebujgca ich w mniejszym stopniu.

Nadto Sad Okregowy zaznaczyt, ze odwotujgca sie Spotka w odwotaniach
od decyzji przyznata, ze swiadczenia z okazji S$wigt i Swiadczenia rzeczowe nie byty
wyptacane zupetnie zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o Zaktadowym Funduszu
Swiadczen Socjalnych i dlatego tez na posiedzeniu Komisji Socjalnej w dniu 23
kwietnia 2013 r. doprecyzowata kryteria uprawniajgce do otrzymania swiadczen
przez pracownikéw, przez wprowadzenie nowych bardziej szczegdtowych zasad
przyznawania swiadczen. Dziatania podjete przez odwotujgcg Spétke zmierzaty do
zmiany warunkéw przyznawania Swiadczen socjalnych, ktére zostaty juz przez
Spétke przyznane i wyptacone. Takie czynnosci, w ocenie Sgdu Okregowego,
zwigzane byly z antydatowaniem wczesniej ustalonych warunkow i powodujg, ze
odwotujgca sie Spoétka zaswiadcza to, co w dacie umieszczonej w notatce nie miato
miejsca.

Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze kryterium socjalne nie jest
jedynym wymogiem poddanym ocenie w niniejszej sprawie, gdyz dodatkowo kazde
ze spornych swiadczen musiato by¢ przyznane zgodnie z regulaminem ustalonym u

pracodawcy, czego w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznac za spetnione. W



odniesieniu do swiadczen pienieznych i swiadczen rzeczowych w postaci paczek
dla dzieci nie spetniono wymogu skfadania przez pracownikéw odpowiednich
wnioskow (§ 15 regulaminu). Swiadczenia przyznawane bez rozpatrywania sytuacii
socjalnej pracownika i bez skfadania wnioskéw przez pracownikdw byty zatem
przyznawane z naruszeniem trybu okreslonego w stanowigcym zrédto prawa pracy
regulaminie.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze pfatnik sktadek nie moze wyptacaé z
funduszu swiadczen socjalnych nieprzewidzianych w regulaminie.

Sad Okregowy uznat ponadto, iz regulamin ZFSS przyjety w odwotujgcej sie
Spétce nie przewidywat przyznawania pracownikom wyptaty swiadczen pienieznych
z okazji swiagt oraz swiadczen w postaci paczek dla dzieci. Za postanowienie
stanowigce podstawe do wyodrebnienia takiego swiadczenia nie mozna bowiem
uznac¢ § 3 powotanego regulaminu, w ktérym jest mowa, m.in. o pomocy rzeczowe;j
w formie zakupu towardw i artykutdw zywnosciowych, bonoéw towarowych, czy
dofinansowaniu imprez sportowych i wypoczynku, natomiast nie wymienia sie w
nim Swiadczen pienieznych z okazji Swiat, czy paczek dla dzieci.

Wyptacanie spornych $wiadczeh nie bytlo poprzedzone sktadaniem
odpowiednich wnioskdw przez pracownikdéw. Taka zas sytuacja jaskrawo narusza
wymogi ustalone przez samego odwotujgcego sie pracodawce, ktéry ustalit
regulamin o takiej tresci i winien sie do niego stosowac. Skoro zas § 15 ust. 11 2
Regulaminu wprost wskazujg, ze osoba ubiegajgca sie o Swiadczenie powinna
ztozy¢ stosowny wniosek, zas komisja socjalna ma dokonywac¢ wstepnej oceny tych
wnioskéw, to nie budzi watpliwosci, ze wyptata Swiadczen bez tych wnioskow nie
byta zgodna z regulaminem.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze pracodawca nie
moze przyznawaC Swiadczen socjalnych nieprzewidzianych regulaminem ani
ignorowac ustalonego w regulaminie trybu przyznawania okreslonego $wiadczenia.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad ten doszedt do przekonania, ze sporne
Swiadczenia stanowity w istocie element wynagrodzenia i jako takie powinny by¢
uwzglednione w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne. Swiadczenia te stanowity bowiem przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1

ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory stanowi



podstawe wymiaru sktadek w mysl art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 4 lutego 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcy sie
Spoétke od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. uchylit ten
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie zas
kontroli instancyjnej z powodu braku jakichkolwiek ustalen faktycznych istotnych z
uwagi na przedmiot sprawy, pozwalajgcych na dokonanie subsumpcji, a z kolei
dokonanie tych ustalen przez Sad drugiej instancji jest niemozliwe wobec
nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy postepowania dowodowego w
jakimkolwiek zakresie.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w aktach sprawy znajduje sie
protokét z kontroli organu rentowego u ptatnika sktadek, ktérego ustalenia
odwotujgca sie kwestionuje oraz Regulamin ZFSS z 1 lipca 2004 r. Brak jest
natomiast istotnych dowodow, niezbednych dla dokonania ustalen faktycznych,
takich jak: Regulaminu ZFSS (w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie),
ustalen dotyczacych sposobu i zasad przydziatu pracownikom (zainteresowanym)
spornych $wiadczen z ZFSS. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest tez
ustalen faktycznych co do rodzaju i wartosci $wiadczen przyznanych
zainteresowanym w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami. Réwniez organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach nie wskazat rodzaju i wartosci Swiadczen
przyznanych zainteresowanym i wliczonych do podstawy wymiaru sktadek w
poszczegdlnych miesigcach wymienionych w tych decyzjach.

Za sprzeczne wewnetrznie i nielogiczne Sad Apelacyjny uznat zatem
stwierdzenia Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze ,stan faktyczny poza okolicznosciami dotyczgcymi praktyki
przyznawania Swiadczen i wiedzy pracodawcy o poszczegolnych okolicznosciach
nie byt sporny. Strony réznity sie raczej co do oceny skutkdw prawnych niespornych

zdarzen”. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie mozna bowiem uznac, ze stan



faktyczny sprawy nie jest sporny, skoro strony w rézny sposéb wskazywaty
okolicznosci dotyczace praktyki przyznawania $wiadczen z ZFSS. Sad Apelacyjny
nie jest zas w stanie dokonac wiasnych ustalen faktycznych w tym zakresie, gdyz
Sad pierwszej instancji nie zebrat Zadnych dowodow, ktére by na to pozwalaty.
Apelacja zawiera zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, do ktérych Sad drugiej
instancji nie moze sie odnies¢ wobec braku dokonania przez Sgd Okregowy
niezbednych ustalen faktycznych i nieprzeprowadzenie przez ten Sad koniecznych
dowodéw w tym celu, a dokonanie tych ustalen przez Sad drugiej instancji
wymagatoby przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. W aktach
sprawy brak jest natomiast materiatdbw pozwalajgcych na ustalenie faktycznie
przyjetych i stosowanych przez komisje socjalng w latach 2006-2012 zasad
rozdziatu $rodkéw z ZFSS i przydziatu spornych $wiadczen pienieznych, bonéw
towarowych (podarunkowych), czy tez paczek dla dzieci, ktérych wartos¢ zostata
wliczona do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych w zaskarzonych decyzjach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci
powinien zatem ustali¢ rzeczywisty rodzaj i wartos¢ swiadczen wliczonych do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych za okresy wymienione w zaskarzonych decyzjach. Nastepnie, na
podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci: Regulaminu ZFSS (w brzmieniu
obowigzujgcym w spornym okresie), protokotdw z posiedzen komisji socjalnej,
uchwat komisji socjalnej (notatek) z lat 2006-2012 ustalic sposéb i zasady
przydziatu pracownikom (zainteresowanym) spornych $wiadczen z ZFSS, a
nastepnie dokona¢ oceny zasadno$ci odwotania w tej konkretnie sprawie na
podstawie przepisow prawa materialnego: ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych (art. 9 k.p.), zwracajgc uwage na szczegdlny
charakter i cele poszczegdlnych $wiadczen finansowanych ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne u ptatnika w ramach zaktadowego funduszu

Swiadczen socjalnych, ktére faktycznie zostaty przyznane zainteresowanym.



Organ rentowy Zakfad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...] wnidst do
Sadu Najwyzszego zazalenie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lutego
2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, tj.: art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania,
podczas gdy w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do
istoty, a wskazane w wytycznych uzasadnienia wyroku dowody mogty zostac
przeprowadzone przez Sad Apelacyjny bez uchylania zaskarzonego orzeczenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Zalgcy sie podkreslit, ze nie bylo konieczne dokonanie przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych co do wysokosci wyptaconych swiadczen. Ponadto, ustalenie
wysokosci swiadczen nie ma wptywu na stwierdzenie, czy powinny one stanowi¢
podstawe wymiaru sktadek. Konieczne jest jedynie dokonanie ustalen faktycznych
co do zasad ich wyptaty.

W ocenie zalgcego sie, znajdujgcy sie w aktach materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do dokonania ustalen w zakresie stosowanych przez ptatnika zasad
dystrybucji $wiadczen z ZFSS. Zwlaszcza, ze sam tryb ich rozdziatu nie jest miedzy
stronami sporny. Spor dotyczy li tylko kwestii, czy tryb ten uwzgledniat dyspozycje
art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS. Ptatnik, zaréwno w odwotaniu, jak i w apelacji,
przyznaje, ze dopiero po przeprowadzonej kontroli (ale przed wydaniem decyzji)
zmienit (wprowadzit korekty, doprecyzowat) zasady przyznawania s$wiadczen.
Wczesniej art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS nie byt przez Spétke stosowany. Jezeli
natomiast Sad Apelacyjny uznat, ze do dokonania ustalen faktycznych odnosnie do
obowigzujgcych u ptatnika zasad konieczne jest przeprowadzenie dowodéw z
protokotow z posiedzen komisji socjalnej z lat 2006-2012, uchwat komisji socjalne;j,
Regulaminu ZFSS - moégt tego dokonaé we wtasnym zakresie, bez koniecznosci
uchylania decyzji, co bytoby zgodne z art. 382 k.p.c. i zasadg ekonomiki
procesowej. To samo dotyczy ustalen odnosnie do rodzaju oraz wartosci Swiadczen.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sgd Okregowy w uzasadnieniu szczegoétowo



powotuje sie na postanowienia obowigzujgcego u ptatnika Regulaminu ZFSS, byt
zatem ten dowdd znany Sgdowi pierwszej instancji. Powyzsze oznacza, ze nawet
uznanie, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z niektérych tylko
dokumentow, nie uzasadniato uchylenia wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
poniewaz czesciowo postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone (protokot
kontroli, regulamin ZFSS), za$ pozostate wskazane przez Sad Apelacyjny
dokumenty nie stanowig znacznej czesci materiatu dowodowego, co sprawia, ze
nie jest konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci. W

konsekwencji uchylenie wyroku jest niezasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie to zostato wniesione na
podstawie art. 394' § 1% k.p.c., ktory przewiduje mozliwosé wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie poglad,
iz przy rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394' § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy bada wytgcznie prawidtowos¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie
rozpoznaje zadnych innych zarzutéw (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1 CZ 144/12, LEX nr 1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr
1730602; z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia
2015 r., IV CZ 3/15, LEX nr 1678970). W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego
nie dotyczy prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego
tez kontroli wynikajgcej z art. 3941 § 1' k.p.c. podlega wylacznie to, czy w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catoéci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie
czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2

k.p.c.).
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Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze
Sad Apelacyjny za (wylgczng) przyczyne uchylenia ocenianego w postepowaniu
apelacyjnym wyroku Sadu pierwszej instancji uznaje wymog przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Jako podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia Sad drugiej instancji powotuje zas art. 386 § 4 k.p.c., ktdéry, co juz
wyzej podniesiono, pozwala uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania wiasnie w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji wigze owg koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoSci z zastosowaniem normy prawa materialnego do
nieustalonego (bgdz niedostatecznie ustalonego) stanu faktycznego, a wiec z
sytuacjg, w ktorej brak stanowczych ustalen faktycznych uniemozliwia prawidtowg
subsumcje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyjety przez Sad Apelacyjny brak ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji w opisanym zakresie, bez watpienia moze
stanowi¢ element decydujgcy o uchyleniu zaskarzonego apelacjg wyroku przy
uwzglednieniu przestanki, ktorej spetnienie umozliwia wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (wymog przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci), to wigze sie ona bowiem z nieprzeprowadzeniem przez
sad pierwszej instancji jakiegokolwiek postepowania dowodowego albo z
ustaleniem, ze dotychczas zebrany w sprawie materiat dowodowy jest zupetnie
nieprzydatny do wydania wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857). Nie spetnia natomiast tego
wymagania potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15,
LEX nr 1940562).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentacja Sadu Apelacyjnego w petni
uzasadnia tak rozumiang potrzebe (wymog) przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci jako przestanke uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku

tego Sadu. Faktycznie bowiem Sad Okregowy w swoich ustaleniach odwotat sie



11

jedynie do zbiorczych wynikdw kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w
odwotujgcej sie Spotce oraz powotat regulacje obowigzujgcego u niej regulaminu
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych z dnia 1 lipca 2004 r. Przedstawit
ponadto ogolne ustalenia poczynione przez komisje socjalng odwotujgcej sie co do
zasad przyznawania sSwiadczen pienieznych w latach 2010-2012 wszystkim
pracownikom Spétki, a takze stwierdzit, ze zainteresowani nie sktadali wnioskéw o
Swiadczenia socjalne oraz zadnych oswiadczen o sytuacji rodzinnej, zyciowej i
materialnej. Zupetnie pomingt natomiast w swych ustaleniach wytkniete mu przez
Sad drugiej instancji okolicznosci dotyczgce okreslenia rodzaju sSwiadczen
wyptaconych poszczegolnym zainteresowanym, ktorych dotyczyty przeciez
indywidualne decyzje organu rentowego, jak réwniez okolicznosci odnoszgce sie do
charakteru prawnego oraz wartosci tych swiadczen. Nie poczynit tez Zadnych
ustalen co do warunkow, w jakich swiadczenia te byty przyznawane poszczegdlinym
zainteresowanym w kolejnych latach wymienionych w decyzjach organu rentowego.
Co wiecej, nie zebrat nawet w tym zakresie odpowiedniego materiatu dowodowego,
to jest w szczegolnosci dowoddw z protokotow z posiedzen komisji socjalnej z lat
2006-2012 i uchwat komisji socjalnej, ktére odnosityby sie do zainteresowanych, a
takze wykazow przyznanych im Swiadczeh. Mozna zatem podzieli¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze dotychczasowe ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji sg mato przydatne do rozstrzygniecia sprawy i uniemozliwiajg ich
subsumcje do obowigzujgcych przepisbw prawa materialnego, poniewaz
uwzgledniajg jedynie ogdlne =zasady przyznawania sSwiadczen pienieznych
pracownikom Spétki, abstrahujgc od okolicznosci, w ktorych swiadczenia te zostaty
przyznane pracownikom wymienionym w decyzjach organu rentowego.

Uzasadnia to ocene, Zze wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co oznacza, ze w sprawie
tej, wbrew odmiennemu stanowisku zalgcego sie, zachodzi jedna z przestanek
dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji przez sad odwotawczy
wymienionych w art. 386 § 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29
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