Sygn. akt Il UZ 36/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania l. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego J. K.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng ptatnika sktadek I. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniesiong od
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 grudnia 2020 r., mocg ktérego
oddalono zazalenie ptatnika sktadek na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z
dnia 28 maja 2020 r. odrzucajgce wniesione przez niego odwofanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu Sgd odwotawczy stwierdzit, ze wniesiona przez ptatnika
sktadek skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Istote sprawy stanowito bowiem

ustalenie wyzszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne



naleznych od wnioskodawcy, to jest sktadek uwzgledniajgcych takze umowy
zlecenia zwarte miedzy zainteresowanym a |. S.A. W konsekwencji tego, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota dodatkowej sktadki od wskazanych umaéw
Zlecenia, ktérg ptatnik sktadek okreslit na 79,00 zt i nie zostata ona
zakwestionowana przez pozostatych uczestnikdw. Sam przychdd z umow zlecenia
bedacy podstawg naliczenia dodatkowej sktadki wynosit 1.619,13 zt, a wiec
ksztattowat sie ponizej granicy kwoty dopuszczajgcej mozliwos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej. W tej sytuacji oczywistym jest, ze wartos¢ sktadki, stanowigcej utamek
wskazanej wyzej kwoty, nie moze wynosi¢ co najmniej dziesie¢ tysiecy ztotych.
Skoro skarga kasacyjna ptatnika sktadek nie przekroczyta minimalnego progu
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazanego w art. 3986 § 2 k.p.c., to na mocy art.
3986 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ptatnik sktadek podniost zarzut
naruszenia: 1) art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie
zgtoszonego w zazaleniu zarzutu niewaznosci postepowania przed Sagdem
Okregowym w G. i procedowanie sprawy z udziatem spotki 1. (...) sp. z 0.0. oraz
bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia 2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do
niewaznosci postepowania przez Sgdem pierwszej instancji; 2) art. 398 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote
10.000,00 zt.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia przepisow, zalgcy sie wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia o
oddaleniu zazalenia 1 postanowienia 0 odrzuceniu odwotania, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji, przyjat, ze w niniejszej sprawie toczgcej sie z
odwotania pfatnika sktadek od zaskarzonej decyzji (w odniesieniu do jednego
zainteresowanego) sporne nie byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym, lecz
jedynie wysokos$¢ naleznych sktadek z tytutu umdw cywilnoprawnych, ktére to
skfadki winny by¢ optacone przez pracodawce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sprawach
tego rodzaju przedmiot sporu, a w konsekwencji przedmiot zaskarzenia, wynika z
przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji
uznania osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz
wiasnego pracodawcy za jego pracownika.

W powotanym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg
aktywnos$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy on prace
na rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci osoba taka
jest uznawana - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego
wiasnie pracodawcy, w zwigzku z czym pfatnikiem sktadek z tego tytutu jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a
przychdéd z tytutu umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie jedynie w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tego pracownika - art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46



oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr
585727; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 18 marca
2014 r., Il UK 449/13, LEX 1451362; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr
1458679; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca
2014 r., Il UK 447/13, LEX nr 1480061; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16,
LEX nr 2279009; z dnia 16 maja 2018 r., lll UK 182/17, LEX nr 2555732).

Oznacza to, ze pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy
na podstawie umow cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na
tym wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym.
Ugruntowany jest zatem poglad, ze sprawa o optacenie przez pracodawce skfadki
w wysokosci wynikajacej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie
umowy o prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o Swiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy, dotyczy skfadki, gdyz przedmiotem
postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
I UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr
2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408 oraz z dnia 20
kwietnia 2016 r., 11 UZ 1/16, LEX nr 2054096).

W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, zatem sprawie o prawa majgtkowe, dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., 1l UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107;
z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,, | UK 342/16
niepublikowane i z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, niepublikowane).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest zgodne i utrwalone, co dotyczy tez dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wtasnie z uwagi na
decydujgca podstawe wymiaru sktadek, a nie odrebny tytut ubezpieczenia. Znajduje

ono potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26



kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17. W uzasadnieniu uchwaty podsumowano szereg
orzeczen uzasadniajgcych teze, Zze w sprawach dotyczgcych "przypisania
pracodawcy podwyzszonej skfadki" w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej decyzja taka jest decyzjg wymiarowg i w zwigzku z tym skarga
kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna w razie przekroczenia granicy
wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktory mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed
sgdem ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w (...) ustalit, ze réznica w wysokosci
sktadek uiszczonych przez ptatnika sktadek a sktadek, jakie winien on opfaci¢
rowniez z tytutu uméw cywilnoprawnych, wynosi 79,00 zt. Tak wyliczona kwota
stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Wypada dodac, ze
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., |l
UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168) stwierdzono, iz w razie objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym
w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza
sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (at. 19 § 2 w zwigzku
z art. 398* § 3 k.p.c.).

W zwigzku tym, ze wskazana w skardze kasacyjnej ptatnika sktadek warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga
podlegata odrzuceniu przez Sad drugiej instancji jako niedopuszczalna (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

Wobec niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej bezprzedmiotowy jest
podnoszony przez zalgcego sie zarzut niewaznosci postepowania przez Sgdem
Okregowym.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskéw zalgcego sie, Sad Najwyzszy z mocy

art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3984 orzekt jak w sentenciji.



