Sygn. akt Il UZ 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku S. Sp. j. poprzednio S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanego S. F.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],
odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2018 r., Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
sprostowat oczywiste omyiki pisarskie w wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 21 wrzesnia 2018 r. oraz oddalit wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. (organ rentowy) o uzupetnienie postanowienia przez uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W uzasadnienie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w dacie orzekania przez Sad
pierwszej instancji nie wystepowaty okolicznosci, skutkujgce odrzuceniem
odwotania i brak byto podstaw do umorzenia postepowania. Dopiero na etapie

postepowania apelacyjnego nastgpito przeksztatcenie formy organizacyjno-prawne;j



spotki, a catkowita i nienaprawialna nastepcza utrata zdolnosci sgdowej nastgpita
18 kwietnia 2018 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc je w czesci, obejmujgcej odmowe uzupetnienia postanowienia
z 21 wrzesnia 2018 r. o orzeczenie w przedmiocie uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji. Organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
czesci objetej zazaleniem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...]. W uzasadnieniu zazalenie organ rentowy wskazat, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji powinien zosta¢ uchylony, gdyz S. Sp. j. (pfatnik sktadek)
utracit zdolno$¢ sadowa. Jedynie bowiem uchylenie wyroku spowoduje usuniecie
skutkow powodztwa, wniesionego przez nieistniejgcy juz podmiot, zabezpieczajgc
jednoczesnie interesy osoby ubezpieczonej i organu rentowego Pozostawienie w
tych okolicznosciach w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji jest nieuzasadnione,
gdyz ksztattuje on w okreslony sposéb sytuacje prawng organu rentowego i osoby

ubezpieczonej, a jednoczesnie nie moze juz zosta¢ poddany kontroli instancyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 394! § 12 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
tylko na Scisle okreslone postanowienia sgdu drugiej instancji: 1) postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng; 2) postanowienie odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia; 3) postanowienie
sgdu drugiej instancji kohczgce postepowanie w sprawie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rozstrzygnieto juz, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce wniosek strony o uzupetnienie wyroku w przedmiocie kosztéw procesu
nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2011 r., | PZ 15/11), poniewaz nie jest to postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie.

Odnoszac powyzsze zapatrywanie do okoliczno$ci faktycznych tej sprawy,
przypomnie¢ nalezy, ze postanowieniem z 21 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny

w [...] umorzyt postepowanie apelacyjne w sprawie z odwotania od decyzji organu



rentowego. Postanowienie 0 umorzeniu postepowania konczy postepowanie
w sprawie. Zamyka droge do merytorycznego jej rozpoznania. Jako postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego. Zazalenie to przystuguje zarowno wtedy, gdy strona uznaje, ze nie
byto podstaw do umorzenia postepowania (np. z uwagi na art. 553 k.s.h. i
wynikajgcg z niego zasade sukcesji uniwersalnej przy przeksztatceniach spotek) jak
i wowczas, gdy wbrew tresci art. 386 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji umorzyt jedynie
postepowanie apelacyjne. Natomiast postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie zakonczonej juz umorzeniem postepowania nie jest postanowienie wydane
W wyniku rozpoznania wniosku organu rentowego o uzupetnienie postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania apelacyjnego poprzez uchylenie wyroku
Sadu pierwszej instancji i odrzucenie odwotania. Postanowienie to nie rozstrzyga o
jakimkolwiek Zzgdaniu strony, ktore wadliwie zostato pominiete we wczesniejszym
postanowieniu, wskutek czego w ,uzupetnianym” orzeczeniu brak substratu
zaskarzenia, przez co strona nie moze zaskarzy¢ orzeczenia w pierwotnym
brzmieniu.

Niezaleznie od powyzszego Sgd Najwyzszy stwierdza, ze uzupetnienie
orzeczenia w trybie art. 351 § 1 k.p.c. stuzy sanowaniu tej wady pierwotnego
orzeczenia, ktéra polega na pominieciu w jego tresci rozstrzygniecia o zgdaniach,
gtdbwnych lub akcesoryjnych, ktére byly przedmiotem postepowania. Uzupetnienie
orzeczenia nie stuzy natomiast, podobnie jak sprostowanie, skorygowaniu
orzeczenia w drodze usuniecia innych jego wad. Takg inng wadg jest zas
umorzenie postepowania apelacyjnego bez uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i odrzucenia odwotania, zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. Jest to wada
niepodlegajgca korekcie w trybie uzupetnienia orzeczenia, poniewaz nie doszto do
pominiecia zgdania strony, lecz wydania orzeczenia o tresci nieprzewidzianej w
k.p.c. dla takiej sytuacji procesowej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



