Sygn. akt Il UZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku S. Spofki z 0.0. Spotki Komandytowej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: K. K., M. S., A. M., M. M., M. P.,A. S., P. M., M. P,
M. N.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny, w sprawie
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w W. o podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, przy udziale zainteresowanych K. K.,
M. S., A M., M. M,, M. P, A. S,, P. M., M. P. i M. N., na skutek apelacji
wnioskodawcy S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki Komandytowej w
W. (ptatnik), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 sierpnia 2014 r. i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.



Sprawe zainicjowato zaskarzenie przez ptatnika dziewieciu decyzji organu
rentowego z dnia 8 listopada 2013 r. uwzgledniajgcych do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
Swiadczen finansowych pochodzgcych ze srodkow Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (dalej — ZFSS) przyznawanych pracownikom z okazji $wiat
w latach 2006-2012. Podstawg decyzji w tym zakresie byt § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 2236),
zgodnie z ktorym podstawy wymiaru sktadek nie stanowig Swiadczenia
finansowane ze srodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. Aby ustali¢ czy dane swiadczenia finansowane ze
srodkdw przeznaczonych na cele socjalne zawierajg sie w ramach zaktadowego
funduszu $wiadczeh socjalnych, nalezato siegng¢ do regulacji zawartej w art. 8 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 800), zgodnie z ktérg przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczeh oraz wysokos¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu;
zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu oraz
zasady przeznaczania srodkéw Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje
dziatalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. Organ rentowy podnidst,
ze ptatnik nie zbadat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osob uprawnionych.
Pdzniejsza zmiana zasad przyznawania $wiadczen z ZFSS z uwzglednieniem
przestanek okreslonych w przepisach ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych, w ocenie organu rentowego, nie miata zastosowania do Swiadczen
przyznanych przed tg zmiang.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, Zze apelacja
wnioskodawcy jest uzasadniona i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku,
gdyz zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
W ocenie Sadu ,brak jest jakichkolwiek ustalen co do rodzaju i wysokosci
Swiadczen dla zainteresowanych w miesigcach objetych decyzjg dotyczgca

konkretnego pracownika. Materiat dowodowy nie zawiera protokotu kontroli



odwotujgcej sie spotki, sygnalizowanych przez spotke korekt dokonanych przed
podjeciem decyzji przez organ rentowy oraz przyczyn nieuwzglednienia tych korekt”.
Brak ustalen faktycznych, a nawet materiatu dowodowego do dokonania takich
ustalen uniemozliwia kontrole apelacyjng i skutkowat uchyleniem zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy,
Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci winien ustali¢ jakie swiadczenia w
konkretnych miesigcach otrzymat kazdy z zainteresowanych. Ustalenie tych
Swiadczen i ich wysokosci umozliwi stwierdzenie czy powiekszenie podstaw
wymiaru sktadek dokonane przez organ rentowy odpowiada faktycznie wyptaconym
Swiadczeniom. Ponadto Sad Okregowy powinien ustali¢ czy, jakie i kiedy dokonane
zostaty korekty przez odwotujgca sie spdtke oraz czy pozostajg one w zwigzku z
przedmiotem zaskarzonych decyzji. Dopiero po dokonaniu wskazanych ustalen
Sad Okregowy powinien oceni¢, czy swiadczenia te miaty charakter swiadczen
socjalnych w ramach dziatalnosci socjalnej w postaci udzielania pomocy materialne;j
— rzeczowej i finansowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ,oddzielnej oceny prawnej
wymagajg swiadczenia okreslane przez odwotujgcego sie jako sSwigteczne i
Swiadczenia przeznaczone dla dzieci pracownikdw po ustaleniu ich charakteru”.

Powyzszy wyrok petnomocnik organu rentowego zaskarzyt zazaleniem w
catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania zazaleniowego. Petnomocnik organu rentowego
zarzucit naruszenie przepiséw postepowania — art. 386 § 11 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 382 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji
rozpoznat sprawe co do istoty a wskazane dowody mogty zosta¢ przeprowadzone
przez Sad Apelacyjny bez uchylania zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano w szczegolnosci, ze ,poza sporem
pozostaje rodzaj i wysoko$é $wiadczen z ZFSS przyznanych pracownikom, jak
réwniez fakt objecia kontrolg zainteresowanych pracownikoéw. Odwotanie zarzuca

zaskarzonej decyzji uwzglednienie tych swiadczen do podstawy wymiaru sktadek



jedynie co do zasady”. W ocenie petnomocnika organu rentowego znajdujacy sie w
aktach materiat dowodowy jest wystarczajgcy do dokonania ustalen w zakresie
stosowanych przez ptatnika zasad dystrybucji $wiadczen z ZFSS. Spér dotyczy
tylko kwestii, czy tryb ten uwzgledniat dyspozycje art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Petnomocnik organu rentowego podkreslit, ze
skoro ,Sad Apelacyjny uznat, ze do dokonania ustalen faktycznych odnosnie
obowigzujgcych u ptatnika zasad konieczne jest przeprowadzenie dowodéw z
protokotu kontroli oraz ustalen co do rodzaju i wysokosci swiadczen — mégt tego
dokona¢ we wilasnym zakresie, bez koniecznosci uchylania decyzji, co bytoby
zgodne z art. 382 k.p.c. i zasadg ekonomiki procesowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Wstepnie trzeba podkresli¢, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16 (niepublikowane), ze zazalenie przewidziane w art.
394" § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Dlatego ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym
moze by¢ poddana jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowoSci
zastosowania przepisOdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2015r., 1 UZ 6/15, (niepublikowane).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie stanowisko Sadu
Apelacyjnego, co do tego, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit

postepowania dowodowego jest uprawnione. W szczegdlnosci trafnie przyjat Sad



Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji winien przede wszystkim ustali¢ jakie
Swiadczenia w konkretnych miesigcach otrzymat kazdy z zainteresowanych i w
jakiej wysokosci, co umozliwi stwierdzenie czy powiekszenie podstaw wymiaru
sktadek dokonane przez organ rentowy odpowiada faktycznie wyptaconym
Swiadczeniom. Nalezy takze ustali¢c charakter i wysokos¢ Swiadczen okreslanych
jako ,Swigteczne i Swiadczenia przeznaczone dla dzieci pracownikéw”. Dopiero po
dokonaniu wskazanych ustalen bedzie mozna oceni¢, czy Swiadczenia te miaty
charakter swiadczen socjalnych w ramach dziatalnosci socjalne;j.

Uzasadnia to ocene, ze wydanie wyroku w sprawie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie, wystgpita
jedna z przestanek dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
przez sad odwotawczy wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29

