Il UZ 35/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chorzowie

z udziatem zainteresowanych W. C. i J. K.-C.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2026 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 1496/21,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokatowi J. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem wynagrodzenia za reprezentowanie

ubezpieczonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 14 lutego 2025 r., Ill AUa 1496/21, w sprawie z odwotania K. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Chorzowie w
przedmiocie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek, odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku tego Sadu z 21 maja 2024 r., ktérym to
zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 czerwca 2021 r., w ten
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sposob, ze ustalono podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
odwotujgcej sie z tytutu zatrudnienia na kwote 984 zt w okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 31 marca 2006 r. oraz na kwote 210 zt w maju 2006 r.

W skardze kasacyjnej petnomocnik odwotujgcej sie wskazat, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.952 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Wskazat na art. 3982 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktéorym skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia
skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu
wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem. Dalej Sad Apelacyjny wskazat, Ze po wptywie skargi kasacyjnej podlega
ona kontroli czy jest ona w konkretnym przypadku dopuszczalna, tj. czy zostata
whniesiona przez uprawniony podmiot i w stosunku do orzeczenia, ktére moze byc¢
zaskarzone tym srodkiem zaskarzenia oraz czy zostat zachowany termin do jej
wniesienia i czy spetnia ona wymagania formalne. W razie braku ktéregokolwiek ze
wskazanych warunkéw uznac nalezy, ze skarga kasacyjna jest dotknieta brakiem
uzasadniajgcym jej odrzucenie na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. W mys| bowiem
art. 3986 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcga wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdow nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Skarga kasacyjna z
innych przyczyn niedopuszczalna, to m.in. skarga wniesiona od orzeczenia, od
ktérego nie przystuguje ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu byto ustalenia podstawy
wymiaru skfadek, wiec dotyczyta ona prawa majgtkowego, odnosnie do ktérego w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
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jest uwarunkowana wykazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej dziesieciu tysiecy ztotych. Petnomocnik ubezpieczonej wnoszgc skarge
kasacyjng wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 2.952 zt. Skoro
zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest kwotg nizszg niz dziesieC tysiecy
ztotych, skarge nalezato uznac¢ za niedopuszczalng i na podstawie art. 3982 § 1
k.p.c. orzec o jej odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik odwotujgcej sie zarzucit naruszenie art. 398° § 2
k.p.c. oraz art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne odrzucenie skargi kasacyjne;.
Whnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o przyznanie od
Skarbu Panstwa lub o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztdéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wedtug norm przepisanych, z oswiadczeniem,
iz koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik odwotujgcej sie wskazat, ze sprawa
dotyczy w istocie istnienia tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym w
spornym okresie w zwigzku z uzyskanym przez odwotujgcg sie wynagrodzeniem za
prace, zatem skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Odwotanie od decyzji organu ubezpieczen spotecznych dotyczacej ustalenia
podstawy wymiaru skfadek z tytulu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego kwalifikuje sie jako sprawa o prawa majgtkowe, a nie jako sprawa o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w takiej sprawie decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (zob. przyktadowo Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 13 czerwca
2013 r., I UZ 12/13). Niniejsza sprawa nie moze by¢ zatem zaliczona do kategorii
spraw "0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia dla potrzeb przedsgdu nie ma znaczenia.

Whiesiona skarga bytaby przedmiotowo dopuszczalna tylko wowczas, gdyby

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta nizsza od dziesieciu tysiecy ztotych (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04, OSNP
2005 Nr 7, poz. 101; z 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 Nr 6, poz.
107; z 13 czerwca 2013 r., | UZ 12/13, z 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15, z 16
kwietnia 2015 r., | UK 470/14, z 20 wrzes$nia 2017 r., | UK 342/16, z 2 pazdziernika
2018 r., 1 UZ 32/18).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[af]



