Sygn. akt Il UZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala zazalenie,

ll. zasgdza od A.B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 6 pazdziernika 2020 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej
A. B. wniesiong od wyroku tego Sgadu z 18 lutego 2020 r. jako niedopuszczalng.
Wczesniej, postanowieniem z 28 sierpnia 2020 r. Sad sprawdzit wartosé
przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej w sprawie oraz zobowigzat petnomocnika

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. do wskazania roznicy podstawy



wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce styczen i luty
2018 r., tj. réznicy pomiedzy kwotg zadeklarowang przez ubezpieczong (11.107,50
zt) a kwotg przyjetg przez organ rentowy (7.057,70 zi).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 10 wrze$nia 2020 r. wskazat, ze
w przypadku ubezpieczonej przyjeta przez pozwanego (obnizona) podstawa
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za miesigce styczen i luty
2018 r. wynosi 2.665,80 zt miesiecznie, zas suma sktadek za miesigce styczen i
luty 2018 r., ktére powinny byé optacone od nizszej podstawy wymiaru stanowi
kwota 1.693,82 zt. Przyjeta przez ubezpieczong podstawa wymiaru skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za miesigce styczen i luty 2018 r.
wynosi 11.107,50 zt miesiecznie, zas suma sktadek za miesigce styczen i luty
2018 r., ktére powinny byC optacone od wyzszej podstawy wymiaru stanowi kwota
7.057,70 zt. Udzielajgc odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie organ rentowy
wskazat, ze réznica podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenia
chorobowe za miesigce styczen i luty 2018 r. to kwota (11.107,50 zt minus
2.655,80 zt) 8.441,70 zt miesiecznie. Natomiast wskazana w apelacji organu z dnia
8 listopada 2019 r. kwota 7.057,70 zt stanowi kwote sktadek optaconych przez
ubezpieczong w spornym okresie za miesigce styczen i luty 2018 r. od podstawy
wymiaru skfadek 11.107,50 zt. Roznica w kwocie sktadek optaconych przez
ubezpieczong w spornym okresie za miesigce styczen i luty 2018 r. od
podwyzszonej podstawy wymiaru skfadek (11.107,50 zt) a naleznych od kwoty
obnizonej podstawy wymiaru skfadek (2.665,80 z) wynosi z kolei (7.057,70 zt
minus 1.693,82 zt) 5.363,88 zt. Organ rentowy wskazat, ze kwota 11.107,50 zt nie
stanowi wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie z ustaleniem Sadu Apelacyjnego wartosci przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie nie stanowi wskazana w skardze kasacyjnej kwota
11.107,50 zt miesiecznie, tylko kwota 8.441,70 zt miesiecznie. Rzeczywistg wartos¢

przedmiotu sporu stanowi¢ powinna réznica podstawy wymiaru sktadek na



obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za miesigce styczen i luty 2018 r. przyjeta
przez ubezpieczong i przez organ rentowy (11.107,50 zt - 2.655,80 zt = 8.441,70 zt).
Tym samym Sad Apelacyjny uznat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
przedmiotowej sprawie wynosi 8.441,70 zt i jako nizsza niz 10.000 zt, nie spetnia
ona kryteriéw dopuszczalnosci skargi kasacyjnej okreslonych w art. 3982 § 1 zdanie
1 k.p.c.

W zazaleniu od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika
2020 r. (Il AUa (...)) ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 398% § 2 w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej. Wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nadanie sprawie dalszego biegu oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej
zwrotu kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage przepisy art. 477° k.p.c. i art. 477" k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie. W sprawie
dotyczgcej wytgcznie ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej zalezy
od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nalezy bowiem podkreslic, ze nie jest to
sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a samo podleganie
ubezpieczeniom spotecznym nie jest sporne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 sierpnia 2014 r. w sprawie | UZ 11/14, SIP LEX nr 1504749).



Organ rentowy wydat decyzje, w ktérej ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne
chorobowe ubezpieczonej A. B., podlegajacej ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, nie majgcej ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w okresach od 1-31 stycznia 2018 r. i 1-28 lutego 2018 r. w
kwocie 2.665,80 zt miesiecznie. W odwotaniu ubezpieczona wskazata, ze decyzja
organu rentowego jest sprzeczna z art. 18 ust. 8 i art. 47 ust. 1 ustawy systemowe;j
oraz wniosta 0 zmiane decyzji w zakresie ustalenia jako podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne
chorobowe kwoty 11.107,50 zt.

W rozpoznawanej sprawie nalezy podnies¢, ze gdy ustalenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stuzy obliczeniu wysokosci
sktadek na te ubezpieczenia, o wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia decyduje
réznica spornej wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie rdznica
podstaw wymiaru (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2014 r. w sprawie
Il UK 77/12, SIP LEX nr 1619107).

W przedmiotowej sprawie spor nie dotyczyt wysokosci zobowigzania
sktadkowego, lecz bezposrednio samej wysokosci podstawy wymiaru skfadek, od
ktérej mogg by¢ naliczane w przyszioSci takze sSwiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Wowczas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie w roznicy
pomiedzy podstawg wymiaru skfadek przyjetg przez ubezpieczong (lub ptatnika
sktadek), a podstawg wymiaru sktadek okreslong w decyzji organu rentowego.
Zaskarzong decyzjg ZUS stwierdzit, Zze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne dla A.B. za | Il 2018 r. wynosi 2.665,80 zt. Sgd Okregowy
wyrokiem z 30 wrzesnia 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje, stwierdzajgc, ze
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia : emerytalne, rentowe,
wypadkowe i dobrowolne chorobowe ubezpieczonej A.B., podlegajgcej
ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
majgcg ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od dnia
1 stycznia 2018 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. i od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 28
lutego 2018 r. stanowi kwota 11.107,50 zt miesiecznie. Sad Apelacyjny

uwzgledniajgc apelacje organu rentowego orzeczeniem z 18 lutego 2020 r. zmienit



zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie w punkcie 1 oraz orzekt w pkt 2 na rzecz
pozwanego o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego. Wedlug Sadu
Apelacyjnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie nie stanowi
kwota 11.107,50 zt miesiecznie, tylko kwota 8.441,70 zt miesiecznie. Rzeczywistg
wartos¢ przedmiotu sporu powinna stanowic réznica podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za miesigc styczen i luty 2018 r. przyjeta
przez ubezpieczong i przez organ rentowy (11.107,50 zt — 2.655,80 zt = 8.441,70
zt). W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit w postanowieniu z 6
pazdziernika 2020 r. wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.441,70 z,
traktujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia roznice w wysokosci podstawy
wymiaru sktadek.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrociC uwage na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2010 r. wydanego w sprawie | UK 289/09, SIP LEX nr
577827), zgodnie z ktérym, obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczacC sie jedynie do wskazania
kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnoéci skargi, lecz powinien
by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktorych opiera sie
wyliczenie, adekwatne do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Zgodnie z
trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majagtkowe, w ktérych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy
ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe, strona zobowigzana jest na podstawie art. 3984 § 3 k.p.c. do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Natomiast przepisy art. 398§ 2i § 3
k.p.c. naktadajg na sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek dokonania
kontroli dopuszczalnosci skargi jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
przystugujgcego poza tokiem instanc;ji i weryfikacji wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtiowego
oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania
kasacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r. w sprawie IV CZ

34/06, SIP LEX nr 200867). Ponadto, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona



przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie
jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno
przez sad drugiej instancji, jak i Sgd Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2010 r. w sprawie | UK 289/09, SIP
LEX nr 577827).

Podsumowujgc, jesli wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowej
sprawie wynosi 8.441,70 zi, to jako nizsza niz 10.000,00 zt nie spetnia kryteriéw
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentenciji.



