Sygn. akt Il UZ 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w
W. (organ rentowy) odméwit J.P. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, z uwagi na dwukrotne niestawienie sie na
badaniach, ktére miaty zostac¢ przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem wskazujgc, ze
pierwsze wezwanie na badania zostato mu doreczone po wyznaczonym terminie
badania. Z kolei drugiego wezwania wnioskodawca nie podjgt w terminie, gdyz
przebywat na rehabilitacji poza miejscem zamieszkania, o czym uprzedzit organ

rentowy.



W wyniku rozpoznania odwotania Sad Okregowy wyrokiem z 13 lutego
2017 r., XIV U [...] zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 14 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. i oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca 20 listopada 2015 r., ztozyt wniosek
o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, popierajgac go
zaswiadczeniem o stanie zdrowia i dokumentacjg medyczng.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca nie stawit sie w
wyznaczonych terminach na badania (14 marca 2016 r. i 4 kwietnia 2016 r.), ktore
przeprowadzi¢ miat lekarz orzecznik ZUS. Zawiadomienie o pierwszym terminie
badania zostato doreczone 24 marca 2016 r. upowaznionemu pracownikowi [...]
Szkoty Wyzszej im. [...]. Z kolei zawiadomienie o drugim terminie zostat przestane
na adres zamieszkania wnioskodawcy i po raz pierwszy awizowane 24 marca 2016
r., a nastepnie powtornie awizowano je 1 kwietnia 2016 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze bezsporne byto,
ze wnioskodawca posiada wymagane okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz, ze
jego niezdolnos¢ do pracy powstata w trakcie okreséw sktadkowych w rozumieniu
art. 57 ust. 1 ustawy dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna).

W ocenie Sgdu Okregowego jedyng kwestig sporng w sprawie pozostawata
niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy, ktora zostala wykazana w trakcie
postepowania sgdowego, co uzasadniato w ocenie Sgdu Okregowego zmiane
decyzji organu rentowego.

W wyniku apelacji obu stron wyrokiem z 19 lutego 2019 r., lll AUa [...] Sad
Apelacyjny w [...]. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze rozwazajgc
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego Sad Okregowy badat
jedynie stan zdrowia wnioskodawcy. Nie zbadat natomiast kwestii wypetnienia

przez wnioskodawce pozostatych warunkéw nabycia prawa do renty z tytutu



niezdolnosci do pracy, w tym w szczegdlnosci faktu, czy ubezpieczony posiadat
wymagany do nabycia prawa do Swiadczenia okres sktadkowy i niesktadkowy oraz
czy niezdolnosci do niezdolnos¢ do pracy wystgpit w trakcie okresow sktadkowych.
Powyzsze uchybienia w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnialy do przyjecia
konstatacji, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowac
musiato wydaniem wyroku kasatoryjnego.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem w
catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy w catosci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Whioskodawca zarzucit: 1) naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 229 i art. 230 k.p.c. przez wadliwg definicje istoty sprawy i
nieprawidtowe rozszerzenie przez Sad Apelacyjny ilosci okolicznosci spornych,
ktérych dotyczy¢ powinno postepowania dowodowe przed Sadem meriti, |
bezpodstawne uznanie za takg okoliczno$¢ kwestii spetnienia przez wnioskodawce
warunku stazu pracy, mimo braku sporu miedzy stronami co do formalnego jego
spetnienia przez wnioskodawce; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. przez btedng ocene wydanej w sprawie decyzji i zakreslonego jej
trescig przedmiotu sporu oraz braku kwestionowania przez organ okolicznosci
posiadania przez wnioskodawce minimalnego stazu pracy, co nie pozwalato na
uznanie tej okolicznosci za sporng, a zatem wymagajgcg przeprowadzenia
odrebnego postepowania dowodowego; 3) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c.
w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez btedng ocene przez
Sad Apelacyjny postawy organu rentowego, ktéry pozostajagc w tym zakresie
catkowicie bierny, ani nie podnosit zarzutéw ani nie wykazywat dowodami, by
wnioskodawca miat nie legitymowac sie minimalnymi okresami sktadkowymi, bgdz
by niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy powsta¢ miata po uptywie 18 miesiecy od
ustania okresu sktadkowego, co powinno by¢ uznane, zgodnie z art. 230 k.p.c. za
okolicznos¢ przyznang przez organ rentowy, niewymagajgcg przeprowadzenia

odrebnego postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie okazato sie zasadne, gdyz w sprawie nie zachodzi przypadek
potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.)
przez Sad pierwszej instancji, a jedynie uzupetnienia postepowania dowodowego
na okoliczno$¢ spetnienia przez wnioskodawce innych niz niezdolnos¢ pracy
przestanek prawa do renty. Nie zachodzi rowniez potrzeba zapewnienia w tym
zakresie petnego dwuinstancyjnego postepowania z przyczyn wskazanych przez
Sad drugiej instanciji (i akceptowanych niekiedy przez Sgd Najwyzszy, zob. wyrok z
18 grudnia 2018 r., Il UK 433/17, OSNP 2019 nr 6, poz. 79 i powotane tam
orzecznictwo), gdyz w niniejszej sprawie nie chodzi o natozenie na wnioskodawce
obowigzku; nie jest konieczne przeprowadzenie od podstaw postepowania
dowodowego wymagajgcego wiadomosci specjalnych na okolicznos¢ ustalenia
stanu zdrowia wnioskodawcy, a jedynie na okoliczno$¢ legitymowania sie przez
wnioskodawce odpowiednim stazem ubezpieczeniowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



