Sygn. akt Il UZ 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

0 prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnej K. T. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 120 zt (sto dwadziescia)
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztow pomocy prawnej sSwiadczonej z urzedu

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. odrzucit skarge wnioskodawczyni M. J.
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sgdu z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il AUa [...], oddalajgcym apelacje

wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 sierpnia 2012 r.,



ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w S. z dnia 6 kwietnia 2011 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia podnidst, ze wniesiona skarga o
wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.,
poniewaz wstepne badanie skargi wykazato, ze nie istniejg rzeczywiste podstawy
do wznowienia postepowania. Opinia biegtego okulisty W. F. wydana w toku
kolejnej sprawy z udziatem wnioskodawczyni (V U [...]), a wiec po zakonczeniu
sprawy Ill AUa [...], nie stanowi bowiem nowych okolicznosci ani nowego dowodu
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Opinia biegtego ma znaczenie w trakcie trwania
procesu i do stron nalezy dbatos¢ o to, aby przed jego zakonczeniem dostarczy¢
sgdowi dowodéw, ktére pozwolg na wydanie sprawiedliwego wyroku. Wznawianie
postepowan zakonczonych prawomocnym wyrokiem na podstawie ocen zawartych
w opiniach kolejnych biegtych, sporzgdzanych juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, przedtuzatoby proces w nieskonczonos¢, uzalezniajgc jego
zakonczenie od aktywnosci stron nie w czasie jego trwania, lecz po zakonczeniu
procesu. Ponadto biegty sgdowy W. F. wydat swojg opinie na podstawie dostepne;j
mu dokumentacji medycznej, tej samej, ktérg powinni dysponowac biegli sgdowi
sporzgdzajgcy opinie w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania.
Odnoszac sie z kolei do podstawy wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie Il AUa [...] nie doszto do wadliwosci
proceduralnych sgdu, bedacych nastepstwem naruszenia konkretnych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, skutkiem ktérych strona nie mogta bra¢ udziatu
w catym postepowaniu lub istotnej jego czescii Odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu dla rozwazenia celowosci wniesienia skargi kasacyjnej
nie stanowi bowiem podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 401
pkt 2 k.p.c. Ponadto ewentualny brak pouczen w oparciu o art. 5 k.p.c. i art.
212 k.p.c. moze by¢ kwalifikowany jedynie jako uchybienie procesowe majgce
wptyw na wynik sprawy, nie powoduje natomiast niewaznosci postepowania
ze wzgledu na pozbawienie strony niewykazujgcej nieporadnosci w prowadzeniu
procesu, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub $wiadomego zaniechania

czynnosci procesowych. Skarzgca w sprawie Il AUa [...] byta aktywna, skifadata



stosowne wnioski adekwatne do jej sytuacji procesowej, jak rowniez zastrzezenia
do opinii biegtych sadowych. Opisane przez petnomocnika skarzgcej okolicznosci
uniemozliwiajgce jej prawidtowg obrong swoich praw z uwagi na stan zdrowia
nie znajdujg wiec odzwierciedlenia w przebiegu tego postepowania.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniosta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc je w catosci. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w
catosci i przyjecia skargi o wznowienie postepowania do rozpoznania, zwolnienia jej
od optaty z tytutlu wniesienia zazalenia oraz przyznania kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych w postepowaniu
ze skargi o wznowienie postepowania przed Sgdami obu instanciji, ktére nie zostaty
pokryte w catosci ani w czesci.

W zazaleniu zarzucono zaskarzonemu postanowieniu naruszenie - art. 410
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 401
pkt 2 k.p.c., polegajgce na dokonaniu przez Sad Apelacyjny merytorycznej oceny i
badania prawdziwosci wystgpienia podstawy do wznowienia postepowania w trybie
badania oparcia skargi o wznowienie postepowania na przestankach ustawowych.
W uzasadnieniu zazalenia uwypuklono, ze Sad Apelacyjny wadliwie dokonat
merytorycznego rozstrzygniecia skargi juz na etapie badania wstepnego, choc¢
powinno to nastgpi¢ dopiero po rozpoznaniu sprawy stosownie do okolicznosci, na
podstawie art. 412 § 1 i 2 k.p.c. Ponadto, skoro doszto do uchybien w zakresie
pouczen w oparciu o art. 5 i art. 212 k.p.c. w skomplikowanej sprawie sgdowej, z
udziatem biegtego oraz strong przeciwng, reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika, to - w ocenie wnioskodawczyni - zachodzi zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem przepisbw o pouczeniach a pozbawieniem je] moznosci

dziatania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyé, ze argumentacja zazalenia kwestionujgcego odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania wskazuje na btedne pojmowanie istoty i roli tego srodka

zaskarzenia w systemie prawa. Tymczasem instytucja wznowienia postepowania



opiera sie na przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o presumcje wadliwego
procesu i zastgpienie zapadtego orzeczenia nowym rozstrzygnieciem.
Nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania powoduje, ze
przywrécenie stanu sprzed zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania
sgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z powoddw Scisle okreslonych w ustawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r., lll CZ 55/14, LEX nr
1604642).

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., ktory stanowi podstawe prawng zaskarzonego
postanowienia, skarga o wznowienie postepowania nieoparta na ustawowej
podstawie ulega odrzuceniu przez sgd na posiedzeniu niejawnym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze skarga o wznowienie nie opiera sie na
ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy podana w niej podstawa nie
odpowiada wzorcowi ktéregokolwiek z podstaw wskazanych w kodeksie, lecz takze
wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci
nie wystgpita (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika
2015 r., IV CZ 24/15, LEX nr 1936739; z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, LEX
nr 1446452; z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, LEX nr 686067; z dnia 5 lutego
2009 r., | CZ 4/09, LEX nr 1162645; z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr
599744; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, LEX nr 1102676; z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, LEX nr 533865). Na etapie badania dopuszczalnosci skargi
ustalenie, czy opiera sie ona na ustawowej podstawie, powinno by¢ dokonane na
podstawie okolicznosci i twierdzen w niej zawartych, bez weryfikowania ich
prawdziwosci (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CZ 25/16, LEX nr 2051036; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ 105/16, LEX nr
2152388; z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CZ 44/16, LEX nr 2116800). Wszystko to
oznacza, ze w ramach przewidzianej w art. 410 § 1 k.p.c. kontroli wstepnej sad
bada, czy skarga =zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia
wskazanych w art. 401, art. 401 i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze
podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Zatem w Swietle powyzszych
wywodéw, bezpodstawny jest zarzut zazalenia kwestionujgcy dokonanie przez Sad
Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu merytorycznej oceny i badania

prawdziwosci wystgpienia w sprawie powotanych w skardze ustawowych



przestanek wznowienia postepowania, gdyz Sad ten miat obowigzek
przeprowadzenia takiej oceny w mysl art. 410 § 1 k.p.c.

Ponadto, wbrew zarzutom zazalenia, Sad Apelacyjny w motywach
zaskarzonego orzeczenia zadoscuczynit wymogowi ustalenia, ze podstawa
wznowienia wskazana przez skarzgcg, formalnie odpowiadajgca wzorcowi
okreslonemu w art. 401 pkt 2 k.p.c., w rzeczywistosci nie wystgpita. Zdaniem
skarzgcej, w sprawie zachodzita podstawa do wznowienia postepowania okreslona
w art. 401 pkt 2 k.p.c., co miato polega¢ na pozbawieniu jej moznosci obrony
swoich praw ,wskutek naruszenia art. 5 k.p.c.” Stosownie zas do tresci art. 5 k.p.c.
sad w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczeh co do czynnosci procesowych. Kwestia obowigzku sadu
wynikajgcego z art. 5 k.p.c. byta juz przedmiotem licznych wypowiedzi orzecznictwa.
| tak jednolicie przyjmuje sie, ze z art. 5 k.p.c. nie wynika powinnos¢ sgadu o
charakterze bezwzglednego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajgcym przed sadem tylko dlatego, ze wystepujg bez zawodowego
petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ uzasadnione oraz zalezy od oceny i
uznania sgdu. Sad powinien udziela¢ pouczen, tak aby zachowaé bezstronnosc i
nie wywota¢ wrazenia lub narazi¢ sie na zarzut stronniczosci drugiej strony (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il UK 231/17, LEX nr
2490054). Uzasadniona potrzeba udzielania pouczen wystepuje wowczas, gdy w
procesie czynnosci podejmuje osoba nieporadna Ilub niemajgca dostatecznej
znajomosci prawa - udzielenie pouczenia ma zapobiec wéwczas nieréwnosci
miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast naruszaé¢ bezstronnosci
sadu (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., | UK 293/10, LEX
nr 811821). Mozliwos¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania
wystepujgcym w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika potrzebnych
wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych
tych czynnosci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek
zastepowania inicjatywy dowodowej stron czy tez obowigzek pouczen w sytuacji,

gdy ochrona praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegdlnosci



zachowan strony przy podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla
kazdego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN
33/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 251; z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 590/98,
LEX nr 52775). Z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sgdu o
charakterze ogolnego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom
stajgcym przed sadem, tylko dlatego, Zze wystepujg bez profesjonalnego
petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sadu
uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowsg i staje sie powinnoscig sadu tylko
w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia
nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z
uwagi na swojg nieporadnos¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumiec¢ istoty prowadzonego postepowania i podjg¢é w zwigzku z tym stosowne
czynnosci procesowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 112/16, LEX nr 2298299; z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 4/14, LEX nr
1738476; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 i z dnia 2 lutego
2011 r., | UK 293/10, LEX nr 811821 oraz powotane w nich orzeczenia oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, OSNC-
ZD 2012/D, poz. 74).

Tym samym, zgodnie z dominujgcym stanowiskiem judykatury brak
pouczenia strony dziatajgcej osobiscie przez sad na podstawie art. 5 k.p.c. i
art. 212 k.p.c. nie prowadzi do niewaznosci postepowania, lecz moze byc¢
przyczyng uchybienia procesowego podlegajgcego ocenie w kategoriach wptywu
na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2017 r.,
Il CSK 156/17, LEX nr 2428773; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr
490414; z dnia 11 pazdziernika 2013 r., lll UK 139/12, LEX nr 1463907; z dnia 16
stycznia 2014 r., | PK 185/13, LEX nr 1646046; z dnia 26 stycznia 2016 r., Il PZ
14/15, LEX nr 2122382). Przyjmuje sie réwniez, ze odmowa zgdaniu ustanowienia
petnomocnika z urzedu przy braku podstaw do stwierdzenia u strony nieporadnosci
w prowadzeniu procesu (art. 117 § 5 k.p.c.), nie miesci sie w podstawie wznowienia
okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., zas brak pouczen w oparciu o art. 5 k.p.c. moze
by¢ kwalifikowany jedynie jako uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik

sprawy, a nie pozbawienie strony, wbrew jej woli, moznosci podejmowania lub



Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., 11l UZ 10/15, LEX nr 2122399; wyrok z dnia
21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, LEX nr 1314144 i przywotane w nim orzeczenia).
W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit, ze
wskazana przez skarzgcg podstawa wznowienia przewidziana w art. 401 pkt 2
k.p.c. w rzeczywistosci nie wystgpita, odnoszgc sie w tym zakresie takze do
podniesionych przez petnomocnika skarzgcej okolicznosci uniemozliwiajgcych
skarzgcej prawidtowg obrong swoich praw z uwagi na stan zdrowia.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sgd Apelacyjny wykazat takze,
ze w sprawie nie wystepowata podstawa wznowienia postepowania okreslona w
art. 403 § 2 k.p.c. Wedtug tego przepisu mozna zgda¢ wznowienia postepowania
takze w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. Jak stusznie wskazat Sad
Apelacyjny, wedtug jednolitego orzecznictwa mozliwos¢ wznowienia postepowania
na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od fgcznego zaistnienia trzech
przestanek, po pierwsze — wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktéw,
ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane, po drugie —
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz po trzecie — niemoznosci skorzystania
z nich przez strone w poprzednim postepowaniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PZ 8/10, LEX nr 603833; z dnia 8 czerwca
2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX
nr 707895; z dnia 14 lipca 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2352150 i powotane w nich
orzeczenia). Hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. objete sg wiec takie srodki dowodowe,
ktére istnialy w czasie postepowania, o ktéorego wznowienie wnosi strona, a
jednoczesnie nie mogty by¢ w tym postepowaniu wykorzystane z przyczyn
obiektywnych. Przestanka obiektywnosci oznacza przy tym, ze chodzi o dowody,
ktérych na etapie wczesniejszego postepowania strona nie znata i nie mogta z nich
skorzystac. Innymi stowy strona nie wiedziata o ich istnieniu i nie mogta o tym
wiedzie¢ przy uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania,
nalezycie dbajgcego o swoje interesy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09, LEX nr 1353171, z dnia 28 czerwca 2017 r.,



IV CZ 34/17, LEX nr 2338039). Podstawg wznowienia musi by¢ zatem okolicznos¢
lub srodek dowodowy, istniejgcy w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz
obiektywnie niemozliwy do ujawnienia dla strony w tym postepowaniu, a wiec wtedy
Lhieujawnialny”. Wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne w sytuacji, gdy
ubezpieczony powotuje sie na nowe dowody medyczne, w postaci zaswiadczen,
orzeczen, czy opinii lekarskich, powstate po zakonczeniu poprzedniego,
prawomocnie zakonczonego postepowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133;
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376; z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ
31/08, LEX nr 500233; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531 i
z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, LEX nr 599744; z dnia 6 maja 2010 r., lll PZ
3/10, LEX nr 602065; z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 12/10, LEX nr 619632; z dnia
10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, LEX nr 707895; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UZ
42/10, LEX nr 786807; z dnia 28 pazdziernika 2014 r., | UK 18/14, LEX nr 1537267).
Natomiast skarzgca jako nowy dowod wskazata opinie biegtego okulisty W. F.
wydang w toku innej sprawy z jej udziatem (V U [...]); a wiec po wydaniu
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
w sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

