Il UZ 34/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Czestochowie
o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt lll AUa 112/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

[KK]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., sygn. akt IV U 349/23, Sad Okregowy w
Czestochowie zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Czestochowie z dnia 3 marca 2023 r. i ustalit wysokos¢é emerytury

ubezpieczonego K. R. przy uwzglednieniu wysokosci kapitatu poczatkowego
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zwiekszonego o kwote rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 4 czerwca 2025 r., sygn. akt lll AUa
112/24, w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania oraz pozostawit temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instanciji
odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny uznat, iz Sgd pierwszej instancji nie ustalit, czy ubezpieczony w
spornych okresach wykonywat prace na oddziatach, bedgcych w ruchu, tak jak
zostato to okreslone przez ustawodawce w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w rozumieniu pozycji 25 dziatu XIV wykazu A. (tj. prace
przy biezgcej konserwacji agregatdw i urzgdzen na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotg pozycji 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika
do rozporzgdzenia jest nie tylko charakter wykonywanych czynnosci, lecz takze
miejsce ich wykonywania. Pojecie ,oddziat’ nie moze by¢ rozumiane w sposéb
potoczny: ,oddziat” to wyodrebniona organizacyjnie lub funkcjonalnie cze$¢ zaktadu
pracy, cze$¢ hali lub budynku, w ktérej prowadzony jest okreslony cigg
technologiczny, w ramach ktérego rzeczywiscie wykonywane sg prace w
warunkach szczegolnych. Takg wyktadnie przyjmuje zarowno doktryna, jak i
judykatura, wskazujgc, ze za ,oddziat’ nalezy uznac¢ te czes$¢ przedsiebiorstwa,
ktéra stanowi integralng czes$¢ procesu produkcyjnego i w ktorej rzeczywiscie
wystepujg warunki szkodliwe dla zdrowia.

Zdaniem Sadu odwotawczego Sad Okregowy nie ustalit, w jakiej strukturze
organizacyjnej pracodawcy funkcjonowat ubezpieczony; jakie oddziaty wystepowaty
w zaktadzie pracy i w ktoérych ubezpieczony wykonywat swoje obowigzki stuzbowe.
Pominieto analize, czy w tych konkretnych oddziatach faktycznie panowaty warunki
szkodliwe i czy praca byta wykonywana w sposob staty i w petnym wymiarze czasu
pracy. Ustalajgc jedynie, ze ubezpieczony pracowat przy biezgcej konserwacji
maszyn, Sad pierwszej instancji nie ustalit, czy prace te odbywaty sie w oddziale w
ruchu. Nie jest wystarczajgce samo wykonywanie okreslonych czynnosSci

stuzbowych, istotne jest takze sSrodowisko pracy, a wiec konkretny oddziat, w
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ktorym te czynnosci byly wykonywane. Nie mozna bowiem zaliczy¢ do pracy w
warunkach szczegoélnych tych obowigzkow, ktore byty realizowane w warsztacie lub
innym pomieszczeniu, w ktorym nie wystepowaty warunki szkodliwe, albo w ktorym
nie realizowano w nim podstawowych procesow technologicznych zaktadu pracy.
Sad odwotawczy podkreslit, iz praca powinna by¢ wykonywana w sposob ciggty i w
petnym wymiarze czasu pracy przez ubezpieczonego. Sgd pierwszej instancji
powinien réwniez (zdaniem sadu odwotawczego) ustali¢, czy inne osoby
wykonujgce powierzane im zadania stuzbowe w wyodrebnionych oddziatach
pracowaty w warunkach szkodliwych.

Sad Okregowy nie odniost sie réwniez do mozliwosci zakwalifikowania pracy
ubezpieczonego w ramach innych czynnosci wskazanych w zatgczniku do
rozporzgdzenia, ktdére mogtyby by¢ wtasciwe dla jego obowigzkéw w konkretnym
oddziale. Skupienie sie wytgcznie na pozycji 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
rozporzgdzenia bez zbadania, czy inne pozycje mogg mie¢ zastosowanie, stanowi
ograniczenie zakresu rozpoznania sprawy i uniemozliwia petng ocene uprawnien
ubezpieczonego do dochodzonego swiadczenia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny ocenit, ze nalezy uzupetni¢ postepowanie
dowodowe poprzez ustalenie petnej struktury organizacyjnej zaktadu pracy. Nadto
nalezy okresli¢ jakie oddziaty w tej strukturze funkcjonowalty, jakie byty ich funkcje,
jakie warunki w nich panowaty oraz czy ubezpieczony stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat swoje obowigzki wtasnie w takich wyodrebnionych
oddziatach. Sad Apelacyjny uznat, ze sprawa wymaga ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem koniecznosci ustalenia struktury organizacyjnej zaktadu pracy, w
tym wyodrebnienia oddziatow, okreslenia, w ktorych z nich ubezpieczony
rzeczywiscie swiadczyt prace, oraz weryfikacji, czy w tych oddziatach panowaty
warunki szczegolne i szkodliwe w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia. Dopiero
po dokonaniu takich ustalen mozliwe bedzie prawidtowe zastosowanie przepiséw i
rozstrzygniecie, czy ubezpieczony spetnia przestanki do uzyskania rekompensaty.

Sad odwotawczy zauwazyt rowniez, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostaje fakt, ze pracodawca wystawit ubezpieczonemu swiadectwo pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w ktorym wskazano,
ze w okresie od 30 lipca 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. oraz od 12 maja 1980 r. do
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31 pazdziernika 1999 r., ubezpieczony wykonywat stale i w petnym wymiarze prace
w  warunkach szkodliwych. Ponadto samo subiektywne przekonanie
ubezpieczonego nie moze stanowi¢ podstawy do zaliczenia okresu spornego do
pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przeprowadzit w
sprawie postepowania dowodowego oraz nie rozpoznat istoty sprawy,
uniemozliwiajgc tym samym merytoryczng ocene prawidiowosci zaskarzonego
wyroku.

Zazalenie na wyrok wniést organ rentowy, zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie: - art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwenciji uchylenie zaskarzonego wyrobu przez przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio Sgdowi Okregowemu, podczas
gdy w niniejszej sprawie istota sporu zostata przez Sad pierwszej instancji
rozpoznana, a wydanie wyroku nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci; - art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, jakoby Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, w sytuacji, gdy dokonat oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. dokumentow oraz zeznahn Swiadkow, zatem
zrealizowat cigzgcy na Sgdzie obowigzek badania wynikajgcych z nich okolicznosci
faktycznych i prawnych. Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania; ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgcy sie wnidst o jego oddalenie w catosci i o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania

zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego zastugiwato na uwzglednienie.
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W mysl art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie przewidziane w art. 3941 § 1! k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowane;j
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18). Sad Najwyzszy podczas jego
analizy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie nie rozpoznano istoty sprawy albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
badz czy nie doszto do niewaznosci postepowania; innych przestanek Sad
Najwyzszy nie bada (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r.,
Il PZ 6/14; z 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14; z 21 pazdziernika 2014 r., Il PZ 9/14;
z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15; z 14 lipca 2016 r., II
UZ 22/16).

Rozpoznajgc zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy
powinien sie ograniczy¢ do skontrolowania, czy trafnie sgd Il instancji uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, stosujgc art. 386
§ 2 lub 4 k.p.c.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad | instancji
istoty sprawy, rolg SN w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie czy sad
odwotawczy prawidtowo zdefiniowat to pojecie oraz czy jego stanowisko byto
uzasadnione. Poza zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym pozostaje
natomiast prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum
sprawy (post. SN z 28 maja 2013 r., V CZ 15/13, Legalis).

W obowigzujgcym w polskim kodeksie postepowania cywilnego systemie
apelacji petnej, postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed
sgdem pierwsze] instancji, a jego przedmiotem nie jest wytgcznie kontrola
zaskarzonego orzeczenia.

Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad
drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak wynika

jednoznacznie z brzmienia tego przepisu - tylko koniecznos¢ przeprowadzenia
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postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
lutego 2020 r., IV CZ 12/20). W zwigzku z tym prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuciji
RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w niniejszej sprawie wyroku wynika
jasno, ze Sad drugiej instancji uznat, Ze istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w czesci. Sad Apelacyjny stwierdzit wprost, ze sprawa
wymaga ponownego rozpoznania z uwzglednieniem koniecznosci ustalenia
struktury organizacyjnej zaktadu pracy, w tym wyodrebnienia oddziatéw, okreslenia,
w ktorych z nich ubezpieczony rzeczywiscie swiadczyt prace, oraz weryfikacji, czy
w tych oddziatach panowaty warunki szczegdlne i szkodliwe w rozumieniu
przepisdw rozporzadzenia. Ponadto Sgd Apelacyjny zarzucit, ze Sgd Okregowy nie
odnidst sie do mozliwosci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego w ramach innych
czynnosci wskazanych w zatgczniku do rozporzadzenia, ktére mogtyby byc
wtasciwe dla jego obowigzkdw w konkretnym oddziale.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wymieniony zakres badania nie wypetnia
przestanek uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, okreslonych w art. 386 § 4
k.p.c. Postepowanie dowodowe nie wymaga przeprowadzenia w catosci, nie doszto
tez do nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Okregowy poczynit szereg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, ktore
zresztg zostaty powtdérzone przez Sad Apelacyjny w tresci zaskarzonego wyroku.
Sad pierwszej instancji ustalit kwestie zwigzane z przebiegiem zatrudnienia
ubezpieczonego, miejscem jego pracy oraz zajmowanymi stanowiskami. Sad
drugiej instancji zmierza zatem do uzupetnienia postepowania dowodowego o
okre$lone okolicznosci faktyczne, ktére mogt ustali¢€ samodzielnie. Nie byto
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz sad drugiej instancji moze i

powinien w sprawie niniejszej samodzielnie przeprowadzi¢ dowody na wskazane
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przez siebie okolicznosci, celem uzupetnienia postepowania dowodowego w
okreslonym przez siebie zakresie.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej instancji, ze przez brak
ustalenia okreslonych okolicznosci doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sad
Okregowy rozpoznat istote sprawy wyznaczong przez tre$¢ decyzji organu
rentowego.

W zwigzku z tym, rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Apelacyjny uzupeni
postepowanie dowodowe we wskazanym przez siebie zakresie, przeprowadzajgc
konieczne dowody i dokonujgc w ich swietle oceny charakteru stanowiska i pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego, a nastepnie orzeknie co do zasadnosci
apelacji organu rentowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow

oparto na art. 108 k.p.c.

[KK]

[a.4]



