Sygn. akt Il UZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanej M. L.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
— w sprawie z odwotfania M. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy), z udziatem M. L.,
uchylit zaskarzony apelacjg odwotujgcego sie wyrok Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII
U (...), oraz poprzedzajgcg go decyzje ZUS z dnia 27 listopada 2018 r. i sprawe

przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze decyzjg z dnia 27
listopada 2018 r. ZUS stwierdzit, ze M. L. jako pracownik ptatnika sktadek M. J. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. oraz podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu wspotpracy z osobg prowadzgcag dziatalnosc
gospodarczg - emerytalnemu, wypadkowemu od 1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzes$nia
2018 r.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej
decyzji organu rentowego.

Sad ustalit, ze M. J. jest informatykiem i prowadzi w tym zakresie dziatalnosc
gospodarczg. M. L. od 12 listopada 2013 r. do 18 czerwca 2018 r. byta zatrudniona
w petnym wymiarze czasu pracy jako lekarz przez Szpitale (...) Spotke z o.o.
Szpital Miejski w G.. Ptatnik miat w planach realizacje stworzenia systemu
medycznego polegajgcego na organizacji pracy szpitali. Ptatnik nie brat jednak
udziatu w jakimkolwiek przetargu w tym zakresie, nie zostata tez sporzgdzona
umowa z zadnym potencjalnym odbiorcg. M. L. i M. J. 12 pazdziernika 2013 r.
zawarli zwigzek matzenski. Matzonkowie zamieszkiwali wspoélnie w G. przy ul. P..
Dnia 27 grudnia 2014 r. matzonkom urodzito sie pierwsze dziecko. W lutym 2016 r.
kupili wspdlnie dom w G., ktéry wymagat remontu, w zwigzku z czym M. J.
przeprowadzit sie tamze. W dniu 1 lipca 2016 r. ptatnik i ubezpieczona zawarli
umowe O prace na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2016 r. Ubezpieczona
zostata zatrudniona na stanowisku kierownika technicznego ds. medycznych w
wymiarze petnego etatu z wynagrodzeniem zasadniczym 4.850 zt brutto. Aneksem
z dnia 26 sierpnia 2016 r. strony zawarlty umowe na czas nieokre$lony. 1 wrzesnia
2018 r. umowa zostata rozwigzana za porozumieniem stron od dnia 30 wrzesnia
2018 r. Ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu
zatrudnienia pracowniczego od 1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. Od 13
wrzesnia 2016 r. M. L. przebywata na zwolnieniu lekarskim. 11 kwietnia 2017 r.
urodzita syna S. J.. Do 9 kwietnia 2018 r. przebywata na zasitku macierzynskim, a

od 10 kwietnia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. na urlopie wychowawczym.



Ubezpieczona od 19 czerwca 2018 r. Swiadczy prace w petnym wymiarze czasu na
rzecz UCKw G..

Kwestig sporng sprawy byto to, czy ubezpieczona podlegata od 1 sierpnia
2016 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona byta zatrudniona w
ramach stosunku pracy. Przepisy prawa nie zabraniajg zatrudniania osob bliskich,
jednakze powstanie pracowniczego tytutu ubezpieczen jest mozliwe tylko wowczas,
gdy dochodzi do wykonywania obowigzkéw w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy, a w przypadku wnioskodawczyni ta przestanka nie zostata
spetniona. Ptatnik wskazywat, ze ubezpieczona pracowata przy projekcie systemu
informatycznego dotyczgcego rejestracji dokumentacji medycznej — tymczasem w
aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej powyzszg
okolicznosc. Ptatnik sktadek nie przedstawit umowy zawartej z podmiotem, na rzecz
ktérego projekt taki rzekomo realizowat, nie przedstawit rowniez dokumentac;ji
przetargowej w tym zakresie. Nie wiadomo, jakie konkretnie czynnosci
ubezpieczona miataby wykonywa¢ w ramach zatrudnienia pracowniczego i czy
wyczerpywatyby one w rzeczywistosci petny wymiar czasu pracy. W sprawie
zostaty jedynie wykazane formalne warunki zawarcia umowy o prace (pisemna
umowa o prace, zgtoszenie do systemu ubezpieczen). Nie zostato zas w zaden
sposob wykazane, ze istniaty realne warunki i potrzeba zatrudnienia osoby bliskiej
pracodawcy, jak tez, ze miato miejsce rzeczywiste realizowanie stosunku pracy. Nie
mozna okresli¢ doktadnie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, gdyz dokument taki
nie zostat sporzgdzony. Nie ma podstaw do uznania, ze ubezpieczona pracowata w
statych godzinach pracy; nie byta w zaden sposéb rozliczana z czasu pracy ani z
wykonanych zadan, nie miata z gory narzuconych godzin pracy i nie musiata
pracowac przez okreslong ich liczbe. Z materiatu dowodowego nie wynika takze, w
jaki sposob byta rozliczana z wykonanych obowigzkéw przez ptatnika. Od 12
listopada 2013 r. do 18 czerwca 2018 r. byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu

pracy przez Szpitale (...) Sp. z 0.0. Szpital Miejski w G.. Trudno przyjg¢ wiec, aby



biorgc takze pod uwage konieczno$¢ opieki nad matym dzieckiem, mogta
wykonywac czynnosci pracownicze w petnym wymiarze, jak to wskazano w umowie.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nie mozna przyja¢, ze stosunek prawny
tgczacy skarzgcag z pfatnikiem byt stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
Sporna umowa miata charakter pozornej czynnosci prawnej i zostata zawarta
jedynie dla uzyskania przez wnioskodawczynie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, w konsekwencji czego jest niewazna (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji uznat, ze M. L. mogta zosta¢ objeta
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Jak wskazywat bowiem w decyzji i odwotaniu pozwany organ,
bezspornym byto jej zaangazowanie w prowadzong przez meza dziatalnosé, to zas
uzasadnia przyjecie, ze powinna podlegac ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej - art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwestia objetej zakresem zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2018 r. nie
mogta zostac rozstrzygnieta, poniewaz organ rentowy nie przeprowadzit w sprawie
zadnego postepowania administracyjnego na okoliczno$¢ podlegania przez M. L.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wspodtpracy z mezem,
opierajgc swoje twierdzenie w zasadzie wylgcznie na ustaleniu, Ze
wnioskodawczyni oraz ptatnik w spornym okresie pozostawali w zwigzku
matzenskim oraz wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe (chociaz okolicznos¢
tg odwotujgcy sie negowat). M. J. poinformowat organ rentowy, ze zatrudnienie M. L.
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej nie nosito cech
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, lecz cechy zatrudnienia
pracowniczego. Wnioskodawczyni nie posiada bowiem uprawnien decyzyjnych co
do kierunku rozwoju przedsigbiorstwa, ani decyzji o charakterze strategicznym.
Powierzone jej obowigzki dotyczyly dziedziny zawodowej, w ktorej posiada
wyksztatcenie, a ponadto byty realizowane w rezimie podporzgdkowania
pracowniczego. Poza tym wnioskodawczyni i ptatnik w okresie od marca 2016 r. do

stycznia 2018 r. nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego, albowiem w



pierwszym kwartale 2016 r. strony przechodzity powazny kryzys zwigzku, ktéry
skutkowat separacjg faktyczng. Ptatnik wyjasnit, Zze od stycznia 2016 r. on i Zona
utrzymywali osobne gospodarstwa domowe, oddzielnie robili zakupy, oddzielnie
gotowali, utrzymywali oddzielne rachunki bankowe i kazde samodzielnie
decydowato o0 przeznaczeniu swojego wynagrodzenia. Zaznaczyt, ze we
wskazanym okresie byt juz gotowy pozew rozwodowy, jednakze brak czasu
spowodowat, ze nie zostat on ostatecznie ztozony w sadzie.

Wedlug Sadu drugiej instancji organ rentowy nie dysponowat Zzadnym
materiatem dowodowym, ktory czynitby zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzje zasadng. Ustalenie, ze okreslony stosunek nosi cechy wspétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, musi spetniaC tgcznie nastepujgce cechy:
1. ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika musi byC istotny dla dziatalnosci
gospodarczej matzonka; 2. dziatania te nie mogg miec charakteru wtérnego; muszg
pozostawaC w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci oraz
muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem; 3. podejmowane czynnosci muszg wykazywaé @ sie
czestotliwoscig oraz zajmowaC osobie wspoOfpracujgcej znaczacy czas.
Podejmowane czynnosci muszg by¢ takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, aby
mie¢ wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz mogg by¢ postrzegane
jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 315/09).

Organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje nie ustalit, jaki byt przedmiot
dziatalnosci M. J., czym w ramach prowadzonej przez ptatnika dziatalno$ci miata
zajmowacd sie ubezpieczona, czy $wiadczona przez nig na rzecz ptatnika praca
miata znaczacy (istotng) pod wzgledem ekonomicznym warto$¢ dla dziatalnoSci
ptatnika, a tym samym istotny ciezar gatunkowy, jaki byt roczny przychdd
whnioskodawczyni ze stosunku pracy oraz ile wynosit przychéd M. J. z tytutu
prowadzonej dziatalnosci. Pozwany nie dysponowat zadnym materiatem, ktory
pozwalatby mu na jednoznaczne ustalenie, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2016 r.
do dnia 30 wrzesnia 2018 r. M. L. byla osobg wspotpracujgca przy prowadzonej

przez M. J. dziatalnosci gospodarczej, nie zas pracownikiem.



Wedtug Sadu Apelacyjnego ZUS — ponownie rozpoznajgc sprawe powinien
(przede wszystkim w drodze przestuchania M. J. i M. L.) wyjasni¢ rodzaj, rozmiar i
czestotliwos¢ czynnosci wykonywanych przez skarzgcg w spornym okresie, w tym
to, czy dziatania te miaty bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej odwotujgcego sie, a nastepnie ustali¢, czy czynnosci te miaty na tyle
istotny wymiar ekonomiczny i organizacyjny, aby mogty by¢ postrzegane jako
wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej M. J. w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uzasadniajgca objecie M. L.
ubezpieczeniami spotecznymi na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy.
Szczegotowego ustalenia wymaga rowniez, czy istotnie strony w okresie objetym
decyzjg prowadzity wspdlne gospodarstwo domowe (co bylo przez nie
kwestionowane), co wykluczatoby Swiadczenie pracy przez apelujagcg w ramach
waznego stosunku pracy. Organ rentowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie
zgodnie z regutami kodeksu postepowania administracyjnego okreslonymi w art. 6,
art. 7 i art. 8 § 1 k.p.a. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze pozwany przyjat
zgtoszenie M. L. do ubezpieczen spotecznych jako pracownika M. J. i skladki na
ubezpieczenia spofeczne uiszczane z tego tytutu, majgc wiedze o powinowactwie
stron (juz w kwietniu 2017 r. dysponowat odpisem aktu urodzenia dziecka
odwotujgcych sie), wyptacat swiadczenia M. L. (zasitek chorobowy i macierzynski) i
nie kwestionowat tytutu ubezpieczenia skarzgcej az do wrzesnia 2018 r. Z akt
pozwanego nie wynika, czym organ kierowat sie wszczynajgc postepowanie w
sprawie ustalenia ,faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz podstaw wymiaru sktadek” ubezpieczonej tym bardziej, ze uprzednio prowadzit
postepowanie w sprawie i orzekt o prawidtowosci zatrudnienia M. L. u ptatnika
sktadek. W aktach pozwanego brak jest dokumentéw i decyzji, na ktérg powotuje
sie M. J.. Pozwany do zarzutu tego w Zzaden sposob nie odnidst sie ani w toku
postepowania administracyjnego, ani sgdowego (okolicznosci tej nie wyjasnit
réowniez Sgd Okregowy). Organ rentowy powinien zatem ustali¢, czy istniaty
podstawy do wszczecia postepowania (wznowienia postepowania) w przedmiocie
podlegania przez M. L. ubezpieczeniom spotecznym i wydania zaskarzonej decyzji
w oparciu o caly materiat dotyczacy przebiegu ubezpieczenia M. L., w

szczegolnosci ,wytgczenia” jej z ubezpieczenia pracowniczego. Braki postepowania



administracyjnego sg tak znaczace i tego rodzaju, ze skutkujg uchyleniem nie tylko
wyroku Sgdu Okregowego, ale i rowniez zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt zazaleniem
wniesionym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Zalgcy sie
zarzucit naruszenie art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. przez uchylenie w catosci wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu celem
ponownego rozpoznania W sytuacji, gdy nie istniaty podstawy do uchylenia sie
przez Sad drugiej instancji od poddania merytorycznej ocenie wyroku Sadu
Okregowego w G. na skutek apelacji ubezpieczonej i ptatnika sktadek wobec
prawidiowo przeprowadzonego postepowania administracyjnego przez organ
rentowy oraz postepowania odwotawczego przez Sad pierwszej instanciji.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia w zakresie kosztow postepowania za obie instancje oraz o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W judykaturze zostato przesgdzone, ze wyrok sgdu drugiej instancji
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio temu organowi,
jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 1 k.p.c., przyjmuje sie
bowiem, ze art. 477'% k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477142
k.p.c. jest, co prawda, rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednak — mimo ze obejmuje
(niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji — nie pochtania art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., lecz stanowi jego dopetnienie.
Podkresla sie zatem, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w

trybie art. 4772 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy
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oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ze nie byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
Przepis art. 47714 k.p.c. stosowany jest zatem wowczas, gdy konieczne jest
skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, W tym przeprowadzenia
prawidlowego postepowania przed tym organem, uwzgledniajgcego wszelkie
wymagania wynikajgce z prawa materialnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2019 r., | UZ 13/19, Legalis nr 2281235 i
przytoczone tam orzecznictwo).

ZUS w zazaleniu trafnie powotuje sie na naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wytgcznie prawidtowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw. W szczegodlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa materialnego, dlatego tez kontroli
wynikajgcej z art. 394! § 1 k.p.c. podlega wytagcznie to, czy w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszio
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze "nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote
sprawy — tzn., uznat, ze M. L. jako pracownik ptatnika sktadek M. J. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 sierpnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. Wedlug Sadu
pierwszej instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze ubezpieczona byta zatrudniona w ramach stosunku pracy.
Jednoczesnie Sad pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczona mogta zostaé objeta
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Jak wskazywat bowiem w decyzji i odwotaniu pozwany organ,
bezspornym bylo jej zaangazowanie w prowadzong przez meza dziatalnos¢, to zas
uzasadnia przyjecie, ze powinna podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 8 ust.
11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc
sie wykfadnig gramatyczng sformutowan uzytych w powotanym przepisie, nalezy
zatem uznaé, ze sad odwotawczy moze skorzystaé z uprawnienia kasatoryjnego
tylko wowczas, gdy w sprawie w ogoéle nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX
nr 1940562). Analiza argumentacji uzasadniajgcej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego,
oparcie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku tego Sgdu na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. musi jednak prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyny zastosowania
tego przepisu nie stanowita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie bylo przeszkod, aby w postepowaniu
drugoinstncyjnym dopusci¢ dowod z zeznan swiadkéw lub stron.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, Sad Najwyzszy
przypomniat, ze przedmiot sporu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

determinuje przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu oraz zakres
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odwotania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu
rentowego sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w
granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej,
przedmiotem zaskarzonej decyzji. Nie budzi tez watpliwosci, ze postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
odwotawczym (merytorycznym), ktore koresponduje z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem kontrolnym.
Sadowa kontrola decyzji organéw rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyzji
wydawanych w ogolnym postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sady
administracyjne, ktérej celem jest kontrola wykonywania administracji publiczne;j.
Tym samym, od momentu zaskarzenia decyzji organu rentowego nastepuje
przeniesienie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania
sgdowego, w ktérym sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc
prawidlowos¢ decyzji organu rentowego nie tylko w Swietle materiatu
zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz réwniez, zgodnie z zasadami
cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci
zgtoszonych zgdan na podstawie wiasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym
bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.)
przystugujg szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania
dowodowego. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie bowiem przepisdbw ograniczajgcych dopuszczalnosé
dowodu z zeznan swiadkow lub z przestuchania stron. Istotne w Swietle tego
postepowania fakty lub okolicznosci mogg by¢é dowodzone wszelkimi srodkami
dowodowymi, ktére sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe (art. 473
k.p.c.), bez przestrzegania kolejnosci okreslonej w art. 299 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15).

Odnosnie do wskazanego przez Sad Apelacyjny argumentu, ze ZUS
uprzednio prowadzit postepowanie w sprawie i orzekt o prawidtowosci zatrudnienia
M. L. u ptatnika skfadek, a w aktach organu rentowego brak jest dokumentow i
decyzji, na ktérg powotuje sie M. J., w tej kwestii Sgd moze zazgda¢ od ZUS
nadestania petnej dokumentacji (pod rygorem natozenia grzywny z art. 475 k.p.c.),

a po otrzymaniu petnej dokumentacji moze ustali¢, czy faktycznie zostata wydana
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wczesniej decyzja organu rentowego, a jesli tak, czy istnialy podstawy do
wszczecia postepowania (wznowienia postepowania) w przedmiocie podlegania
przez M. L. ubezpieczeniom spotecznym i wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 83a ust. 1 prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg
ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 33/19 uznat, ze
sad ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej
ocenia przede wszystkim zasadnoSC¢ roszczeh osoby odwotujgcej sie, a nie
formalng legalnos¢ postepowania przed organem rentowym. Konieczng jednak
przestankg wzruszenia wczesniejszej decyzji jest przedtozenie nowych dowodéw
lub ujawnienie nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére
majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Mozliwe jest rowniez zweryfikowanie
przez ZUS z urzedu wczesniejszej decyzji tego organu umarzajgcej postepowanie
wobec braku podstaw do zakwestionowania podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie zawartej umowy, jezeli ZUS ujawni nowe okolicznosci
istniejgce przed wydaniem decyzji lub zdobedzie nowe dowody.

Po otrzymaniu od ZUS petnej dokumentacji Sgd Apelacyjny moze oceni¢,
czy bedaca przedmiotem sgdowej oceny decyzja ZUS z dnia 27 listopada 2018 r.
zostata wydana po ujawnieniu przez organ rentowy nowych okolicznosci lub
nowych dowodow.

Prowadzenie przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno stanowi¢ regute, albowiem
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania znacznie przedtuza czas
postepowania dowodowego. Sad apelacyjny jest Sgdem merytorycznym, ktérego
wyrok, pomimo uwzglednienia ustalen i pogladow Sgdu pierwszej instancji, opiera
sie na wtasnych podstawach prawnych i faktycznych. W przyjetym modelu apelacji
petnej Sad drugiej instancji ma rozstrzygnaé, czy przytoczone przez strony zarzuty
apelacyjne oraz okolicznoéci, ktére uwzglednia z urzedu, uzasadniajg wniosek o

zmiane lub uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji. Rozpoznajgc sprawe na
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podstawie materiatu procesowego zebranego w obu instancjach, sgd odwotawczy
decyduje o tym, czy dowody przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji,
ewentualnie ponowione i uzupetnione w drugiej instancji, naswietlity dostatecznie
sporne fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie wystepujg przestanki z art. 386
§ 4 k.p.c., gdy Sad odwotawczy kwestionuje trafnos¢ lub kompletnos¢ ustalen
faktycznych niezbednych dla zastosowania prawa materialnego. Nie zachodzg one
réwniez wtedy, gdy sgd odwotawczy dostrzega luki w ustalonym stanie faktycznym,
poniewaz wydanie wyroku Kkasatoryjnego uzasadnia jedynie koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 394* § 3 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



