Sygn. akt Il UZ 34/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Niepublicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej S. s.c. z siedzibg
w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanej K. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...] decyzjg z dnia 17 lipca
2013 r. stwierdzit, ze K.C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek NZOZ S. s.c. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 do 30 kwietnia 2003 r.
i od 1 stycznia do 30 kwietnia 2004 r.



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit odwotanie
NZOZ S. s.c. od tej decyzji.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgc apelacje odwotujgcej sie spoiki,
wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgca
go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, w sprawie doszto bowiem do niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., gdyz odwotujgca sie spotka nie
miata zdolnosci sgdowej i procesowej, a ponadto petnomocnik tej spotki byt
nienalezycie umocowany. Sad drugiej instancji wskazat, ze spétka cywilna nie
posiada podmiotowosci prawnej, bedgc wytgcznie stosunkiem o charakterze
zobowigzaniowym (umowg), zawartym miedzy co najmniej dwoma osobami
(art. 860 § 1 k.c.), wobec czego nie moze by¢ uznana ani za pracodawce, ani za
Zleceniodawce, a wiec rowniez za ptatnika sktadek oséb zatrudnionych na
podstawie umowy zlecenia. Konsekwencjg braku po stronie spoétki cywilnej
przymiotu pracodawcy (ptatnika sktadek) jest niemoznos¢ wystepowania takiej
spotki w postepowaniu sgdowym jako strony. Zgodnie zas z art. 379 pkt 2 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie miata zdolnosci sgdowej lub
procesowej, co wprost dotyczy strony bedgcej spotkg cywilng, ktéra nie posiada ani
zdolnosci sgdowej, ani procesowej. Przepis art. 379 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze
niewaznos$¢ postepowania zachodzi rowniez wtedy, gdy petnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany. W sprawie dotyczgcej stosunku ubezpieczenia spotecznego
Zleceniobiorcow spotke cywilng reprezentujg wszyscy jej wspolnicy, bedagcy
solidarnie ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia (art. 866 k.c.). W niniejszej
sprawie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania spétki udzielita tylko
jedna wspodlniczka, wobec czego petnomocnik nie byt nalezycie umocowany, co
prowadzi do koniecznosci stwierdzenia niewaznosci postepowania rowniez z tej
przyczyny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sytuacja zaistniata w sprawie odpowiada
wprost tej, o ktérej stanowi art. 477 k.p.c. Z uwagi na majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy powazne uchybienia popetnione przez organ rentowy w
toku postepowania przed tym organem (skierowanie decyzji do podmiotu



niemogacego byc¢ strong postepowania) i zakres kompetencji sgdu ubezpieczen
spotecznych rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji nie mogtoby doprowadzi¢ do usuniecia tych uchybien.
Konieczne byto wiec uchylenie rowniez decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy wniost zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego i zarzucajgc
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c., domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy, powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podnidst, ze spétka
cywilna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., a zatem jest réwniez ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych w niej pracownikéw w mysl
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
systemowa”). Zalgcy sie wskazat réwniez, ze ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych ustanawia spotke cywilng jako podmiot zobowigzany do optacania
sktadek na  ubezpieczenia  spoteczne. Do obcigzenia  wspdlnikdw
odpowiedzialnoscig za zobowigzania sktadkowe spétki konieczne jest wydanie w
tym zakresie decyzji (art. 108 i 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm. w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej). Do chwili wydania takiej decyzji wspdlnicy nie mogg zatem
wystepowaC¢ w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych jako strony

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zarowno rozwazania Sgdu Apelacyjnego, jak
i zarzuty zalgcego sie odnosnie do statusu spofki cywilnej jako pracodawcy nie
majg zadnego znaczenia w niniejszej sprawie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
stosunek prawny, w ktorym pozostawata ubezpieczona K.C., nie byt stosunkiem

pracy, lecz stosunkiem cywilnoprawnym, a konkretnie umowg o Swiadczenie ustug,



do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750
k.c.).

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb
odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna
pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem o0sob,
ktérym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad. Jak juz powiedziano, w niniejszej
sprawie stron nie tgczyt stosunek pracy, wobec czego konieczne byto rozwazenie, z
kim ubezpieczona pozostawata w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie jej
ubezpieczeniami spotecznymi, a konkretnie, czy byta to jednostka organizacyjna,
czy tez osoba fizyczna (osoby fizyczne). Z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j
wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
miedzy innymi, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia. Umowa, o
ktérej mowa w art. 750 k.c., jest stosunkiem cywilnoprawnym, wobec czego o tym,
kto jest jej strong, oprdcz zleceniobiorcy, rozstrzygajg przepisy Kodeksu cywilnego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze spétka cywilna nie
jest podmiotem prawa cywilnego. W szczegolnosci nie jest ona osobg prawng ani
jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ale wyposazong w
zdolnos¢ prawng. O uznaniu za osobe prawng, jak réwniez za jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej, ale posiadajgcg zdolnos¢ prawng
(art. 33" k.c.) decyduje bowiem kryterium normatywne w postaci przyznania przez
przepis prawa: w pierwszym przypadku — osobowosci prawnej, a w drugim —
zdolnosci prawnej. Tymczasem Zzaden przepis prawa nhie przyznaje spotce ani
atrybutu osobowos$ci prawnej, ani zdolno$ci prawnej. W obrocie prawnym spétke
cywilng mozna zatem oznaczy¢ tylko poprzez wskazanie wszystkich wspolnikow,
zwazywszy, ze spoétka cywilna jest jednostkg organizacyjng, ktéra nie posiada
zdolnosci prawnej, a tym samym w obrocie nie moze wystepowaé pod innym
oznaczeniem, gdyz to co nazywamy spotkg cywilng nie posiada wiasnej odrebnej

od wspdlnikow osobowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika



2013 r., | CSK 14/13, LEX nr 1523343 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).
Z tego wynika, ze strong umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) nie jest spotka
cywilna, lecz osoby fizyczne bedace jej wspodlnikami, a zatem to wtasnie te osoby
pozostajg z wykonawcg tej umowy w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, bedgc tym samym ptatnikiem
skladek na te ubezpieczenia w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej.
Wbrew przeciwnemu stanowisku Zalgcego sie, zarowno w postepowaniu przed
organem rentowym, jak i przed sgdem ubezpieczen spotecznych strong w takiej
sytuacji powinni by¢ wspolnicy spotki cywilnej, a nie spétka cywilna. Poniewaz
spotka cywilna nie jest podmiotem prawa, nie przystuguje jej w zwigzku z tym
réwniez zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zdolno$¢ sgdowa ani procesowa.
Wskazanie jako strony spétki cywilnej jest brakiem, ktory nie da sie usungé, co
dotyczy réwniez sytuacji, gdy w zwigzku z wydaniem przez organ rentowy decyzji w
stosunku do spétki cywilnej, ta spotka staje sie strong w postepowaniu sgdowym.
Przestankg warunkujgcg uzupetnienie braku w zakresie zdolnosci sgdowej jest
bowiem zachowanie tozsamos$ci strony dotknietej tym brakiem, tj. takiego stanu
rzeczy, w ktéorym po uzupetnieniu strong pozostaje ta sama jednostka (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1994 r., I CRN 5/94, niepublikowany oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., | CK 131/04, OSNC
2005 nr 9, poz. 156), co oczywiscie nie jest mozliwe w sytuacji, gdy strong powinny
by¢ osoby fizyczne powigzane umowg spotki cywilnej, a nie ta spotka.

Z tych przyczyn stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, ktére prowadzone byto z odwofania spotki
cywilnej, jest prawidtowe (art. 379 pkt 2 k.p.c.), wobec czego zarzuty zalgcego sie
nie zastugujg w tym zakresie na uwzglednienie. O trafnosci zarzutéw organu
rentowego nie $wiadczy tez odwotanie sie do przepisow Ordynacji podatkowej,
gdyz spétka cywilna, bedgca umowg tworzgcg stosunek prawny powstajgcy ze
zobowigzania do wspodlnego dziatania w celu osiggniecia zamierzonego celu
gospodarczego, nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan - wyposazona w
podmiotowos¢ prawng. Nie moze wiec ,oddzieli¢ sie” od wspdlnikow i samodzielnie
,Stac sie wtascicielem majgtku”, w zwigzku z czym to, co jest okreslane ,majatkiem

spotki”, jest w rzeczywistosci majgtkiem jej wspdélnikow, odrebnym od ich majgtkow



osobistych. W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki cywilnej nie sg zobowigzaniami spofki, lecz
zobowigzaniami wspolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
1997 r., Il UKN 54/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 94 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il UK 278/06; OSNP 2008 nr 17 - 18, poz.
268).

Z powyzszego wynika, ze w sprawie dotyczgcej stosunku ubezpieczenia
spotecznego osob wykonujgcych prace w spotce cywilnej (w tym réwniez sktadek
na te ubezpieczenia) spotke reprezentujg wszyscy jej wspodlnicy, bedacy solidarnie
ptatnikiem skfadek na te ubezpieczenia, chyba ze umowa spotki lub uchwata
wspolnikdw wprowadzajg odmienne uregulowania w tym zakresie (por. art. 866
k.c.). Kwestia, czy w konkretnej sytuacji jeden ze wspolnikow spofki cywilnej moze
reprezentowaC w postepowaniu sgdowym pozostatych wspdlnikbw wymaga
odpowiednich ustalen, bo od nich bezposrednio zalezy prawidtowos¢ umocowania
przez tego wspodlnika petnomocnika procesowego, ale pozostaje bez wptywu na
konieczno$¢ prowadzenia postepowania w stosunku do prawidtowo oznaczonej
jego strony, ktorg nie jest ani jeden ze wspolnikdw (chociazby uprawniony do
reprezentacji), ani tez spotka cywilna, lecz wszyscy jej wspolnicy.

Nalezyte umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu strony stanowi
jedng z bezwzglednych przestanek procesowych, a brak nalezytego umocowania
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). W ocenie Sadu
Najwyzszego, brak petnomocnictwa polegajgcy na udzieleniu go tylko przez
jednego wspdlnika spotki cywilnej nie moze by¢ uzupetniony przez potwierdzenie
przez strone dokonanych przez niego czynnosci (por. uchwate skiadu siedmiu
sedziow z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76) w
sytuacji, gdy strong postepowania jest spotka cywilna, a nie jej wspodlnicy. Skoro
bowiem, jak juz powiedziano, taka spétka nie ma ani zdolnosci sgdowej, ani
procesowej, to nie moze dokonywa¢ czynnosci procesowej polegajgcej na
potwierdzaniu czynnosci petnomocnika procesowego. Oznacza zas to nie tylko, ze
postepowanie przed Sadem pierwszej instancji bylo dotkniete niewaznoscig z
powodu nienalezytego umocowania petnomocnika procesowego, ale i ze

mozliwos¢ wniesienia apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji przez takiego



nienalezycie umocowanego petnomocnika procesowego, tak jak to byto w sprawie
niniejszej, powinna by¢ rozwazona pod katem jej dopuszczalnoéci (art. 373 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.), czego Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage i co powoduje
konieczno$¢ uwzglednienia zazalenia organu rentowego na uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i poprzedzajacej go decyzji na podstawie art. 4772 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 2 k.p.c. (ha marginesie warto dodac¢, ze brak zdolnosci sgdowej lub
procesowej, jak réwniez brak nalezytej reprezentacji sg przestankami wznowienia
postepowania sgdowego po mysli art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 394' § 1* k.p.c. i art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398™° § 1 k.p.c.).
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