Sygn. akt Il UZ 34/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku P. Spétki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: P. J., . K. i G. K.

o0 wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 .,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
apelacje P., spotki z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
15 wrzesnia 2014 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w W., odmawiajgce ubezpieczonej spdtce wydania zaswiadczenia o
podleganiu polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych przez jej pracownikéw
P.J., I. K. i G. K.. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze sprawy tego rodzaju obejmujg
spory o prawa majgtkowe, w ktérych obowigzkiem strony jest oznaczenie wartosci

przedmiotu sporu, i wezwat o to wnoszgcy apelacje organ rentowy.



W zazaleniu organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
argumentujgc, ze sprawa, w ktorej ztozyt apelacje jest sprawg o podleganie
ubezpieczeniu, wymieniong w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Usunat brak
apelacji, podajgc, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 0 zt i wskazat, ze art. 370 i
373 k.p.c. nalezy odczytywac tacznie z art. 130 k.p.c., wiec odrzucenie apelacji
moze nastgpic tylko z powodu brakow formalnych, ktére uniemozliwiajg nadanie jej

prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 126 § 1 k.p.c., w kazdym piSmie nalezy podaé¢ warto$¢
przedmiotu sporu lub zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢
rzeczowa sadu, wysokosc¢ opfaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a
przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. A contrario, obowigzek
ten nie jest zatem wymagany odnosnie do apelacji, ktéra moze uzyska¢ prawidtowy
bieg bez wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. W konsekwenciji
nieoznaczenie przez organ rentowy wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie
byto wadg powodujgcyg jej odrzucenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396 oraz postanowienia z dnia
26 stycznia 1999 r., | PKN 676/98, OSNAPUS 2000 nr 6, poz. 232, z dnia 12
stycznia 1998 r., | PKN 471/97, OSNAPUS 1998 nr 24, poz. 711, z 28 stycznia
2005 r., 111 UZ 29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165 oraz z 28 stycznia 2005 r., 11l UZ
29/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 165).

Odrzucenie apelacji nie mogto nastgpi¢ takze ze wzgledu na nieusuniecie
brakéw w wyznaczonym terminie, gdyz organ rentowy zastosowat sie do wezwania
Sadu. Oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 0 zt wdat sie jednak w
spor na tle art. 368 § 2 k.p.c., wskazujgcego obowigzek oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe. Takim sprawom
przeciwstawit okre$lenie ,sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia” i stgd
okreslit zerowg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Istnieje zasadniczy btgd w kategoryzowaniu spraw ze wzgledu na obowigzek

oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wedtug kryterium odrézniajgcego



sprawy o prawa majgtkowe od spraw o objecie obowigzkiem ubezpieczenia. Kazda
sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego jest z pewnoscig
sprawg o prawo majgtkowe, gdyz zgdanie zmierza do realizacji prawa majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe ubezpieczonego (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1961 r., 2 CR 909/59, OSPiKA 1962 nr 1,
poz. 8). Ustawodawca pomija wartos¢ przedmiotu spraw o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia tylko w razie dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej; w art.
3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. postanawia, ze skarga w tych sprawach jest zawsze
dopuszczalna, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (scil. nie wymaga,
by byta to wartos¢ przekraczajgca 10.000 zi).

W niniejszej sprawie odrdznienie to nie ma znaczenia, co uwzgledniajac,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, jak w sentencji (art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 398°§ 1 k.p.c.).



