Il UZ 33/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 listopada 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 maja 2024 r., sygn. akt lll AUz 158/23,

oddala zazalenie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 17 maja 2024 r.
odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcej sie H.G. od postanowienia tego Sadu z dnia
23 listopada 2023 r., ktérym oddalono zazalenie odwotujgcej sie na postanowienie
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2023 r. odrzucajgce jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2017 r., przyznajgcej odwotujgcej sie emeryture od dnia 1
grudnia 2016 r. i ustalajgcej w trzech wariantach wysokos¢ tego swiadczenia.

W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny wskazat, ze niniejsza sprawa z uwagi na jej
przedmiot, tj. wysokos¢ emerytury, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o

dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej decyduje wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
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(art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze). Odwotujgca sie zlozyta odwotanie od decyzji
przyznajgcej jej emeryture i ustalajgcej wysokosc tego swiadczenia. Organ rentowy
nie kwestionowat naleznego jej prawa do emerytury, a jedynie ustalit wysokos¢
Swiadczenia emerytalnego nizszg od zgdanej przez skarzgcg. Sprawa, w ktorej
organ rentowy przyznat emeryture, a ubezpieczony poddaje pod osgad sgdu
ubezpieczen spotecznych jedynie jej wysokosC, nie jest sprawg o przyznanie
emerytury w rozumieniu art. 398% § 1 zdanie drugie k.p.c. Stgd okreslenie w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.600 zt, obliczong
na podstawie art. 22 k.p.c. jako iloczyn roznicy miedzy kwotg emerytury, ktéra
winna by¢ przyznana odwotujgcej sie (jakiej dochodzi) a kwotg emerytury ustalong
przez organ rentowy i 12 miesiecy (300 zt miesiecznie x 12 = 3.600 zt), czyli w
kwocie nizszej niz 10.000 zi, czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng, ktora
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 w zwigzku
z art. 3671 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik odwotujgcej sie domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci oraz zasgdzenia od organu
rentowego na rzecz zalgcej sie kosztow postepowania zazaleniowego, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 398¢ § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez bezpodstawne odrzucenie skargi kasacyjnej na skutek btednego uznania, ze
w tej sprawie dopuszczalnos$¢ skargi uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
sporu, podczas gdy sprawa dotyczy przyznania emerytury kapitatowej, a wiec
skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.

Wedtug petnomocnika odwotujgcej sie, wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu Apelacyjnego, niniejsza sprawa nie jest sprawg o wysoko$¢ przyznanego
Swiadczenia emerytalnego, w ktorej dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona
jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszgcej co najmniej 10.000 zi, lecz
sprawg o przyznanie emerytury. Zaskarzong decyzjg z dnia 10 stycznia 2017 r.
organ rentowy dokonat bowiem wariantowania sSwiadczenia, czyli ustalenia
najkorzystniejszego sposobu obliczenia emerytury, ustalajgc jej wysokos¢ w
oparciu o art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Jak wynika natomiast z tresci
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pism procesowych zalgca sie kwestionuje przekazanie do budzetu panstwa sktadek
odprowadzonych na OFE oraz odmowe przyznania jej tzw. emerytury kapitatowe;.
W tym sensie zaskarzona decyzja, jako ze orzeka o emeryturze kapitatowej, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych,
powinna by¢ traktowana jako sprawa o przyznanie emerytury, nie za$ jako sprawa
o0 jej wysokosc¢. Ewentualne przyznanie zalgcej sie emerytury kapitatowej w
oczywisty sposob wptynie na wysokosS¢ pobieranego przez nig Swiadczenia, co
jednak nie zmienia tego, ze wobec podnoszonej bezskutecznosci przekazania
Srodkow zewidencjonowanych na OFE, sgd orzekajgcy merytorycznie powinien
przesadzi¢, czy przystuguje jej prawo do okresowej emerytury kapitatowej czy nie.
Wszystko to oznacza, ze skarga kasacyjna byta dopuszczalna niezaleznie od

wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. W pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba,
ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.,, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz 10.000 zt. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o
odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnie z prawem. Wobec powyzszego poza wymienionymi
kategoriami spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj. o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w kazdej innej sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Nie budzi takze watpliwosci, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
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rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.; por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286), w granicach jej tresci i zakresu
odwotania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10,
LEX nr 667499; z dnia 9 wrzeé$nia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518 oraz
postanowienia: z dnia 13 maja 1999 r; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., || UK 234/08,
LEX nr 553692; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214). Przeniesienie sprawy na droge sadowg przez wniesienie
odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie wiec, z jednej strony, do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, z drugiej zas, spornych miedzy stronami, co
oznacza, ze poza tymi okolicznosciami spor sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., [l UKN 622/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15,
poz. 591 czy z dnia 9 wrzesnia 2010 r., || UK 84/10, LEX nr 661518).

W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, Zze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy sporne roszczenie dotyczyto
ustalenia, uksztattowania, czy swiadczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr 3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r.,
| UK 379/19, LEX nr 3089631). Artykut 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie
jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci
przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest niedopuszczalna (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., | PZ 7/20, LEX nr
3080372).

W rozpoznawanej sprawie postepowanie przed sgdem ubezpieczeh
spotecznych zainicjowata decyzja organu rentowego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
przyznajgca zalgcej sie emeryture od dnia 1 grudnia 2016 r., zgodnie ze ztozonym
przez nig wnioskiem, w ktérej wskazano, ze decyzja ta ma charakter zaliczkowy i
uwzglednia trzy warianty ustalenia najkorzystniejszego sposobu wyliczenia

emerytury, przy czym najkorzystniejszym wariantem byta emerytura kapitatowa
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ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Natomiast Zalgca sie
kwestionuje wysokosC obliczonej w tej decyzji emerytury, co oznacza, iz
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a ta wynosi kwote 3.600 zt i jest nizsza od kwoty 10.000 zt, ktora
warunkuje dopuszczalnos¢ skargi w sprawach majatkowych z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W takim przypadku, w ktorym chodzi o wysokos¢ prawa, o
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, co trafnie przyjat Sad Apelacyjny, decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064; z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14,
LEX nr 1472166; z dnia 20 marca 2018 r., | UZ 71/17, LEX nr 2486887), a ta jest
nizsza od kwoty 10.000 zt.

Tylko dla porzadku nadmieni¢ trzeba, ze Zalgca sie zupetnie pomija, iz w
dniu 27 kwietnia 2017 r. organ rentowy wydat decyzje ostateczng, w ktérej dopiero
odmowiono jej prawa do emerytury kapitatowej, przyjmujgc do wyptaty wysokosc
emerytury ustalonej na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[ad]



