Sygn. akt Il UZ 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego Z. L. kwote 120 (sto dwadziescia) zt
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwotania M. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w W. o przeliczenie emerytury — odrzucit skarge
kasacyjng M. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 pazdziernika 2017
r., sygn. akt 11l AUa [...].



Sad Apelacyjny ustalit, ze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad
Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu apelacji M. P. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Xl U
[...], umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku
oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Na rozprawie apelacyjnej, na ktorej
ogtoszono wyrok, M. P. zostata pouczona, ze od wyroku przystuguje skarga
kasacyjna do Sgadu Najwyzszego oraz ze nalezy jg ztozy¢ w terminie dwoch
miesiecy od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, przy czym powinna ona
zosta¢ wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika. Po ogtoszeniu wyroku
odwotujgca sie wniosta o doreczenie jej wyroku wraz z uzasadnieniem. Z uwagi na
brak podjecia przesyitki, pomimo dwukrotnego jej awizowania, zostata ona uznana
za skutecznie doreczong z dniem 28 grudnia 2017 r. W dniu 12 marca 2018 r. M. P.
ztozyta wniosek o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu, uzasadniajgc
wniosek zamiarem ztozenia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sadu Apelacyjnego.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r. referendarz sgdowy w Sgdzie Okregowym
w W. oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Na skutek skargi M.
P. na postanowienie referendarza sgdowego, Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego w ten sposéb, ze ustanowit dla
niej pethomocnika z urzedu w celu ztozenia skargi kasacyjnej. W dniu 10 listopada
2018 r. Sad Apelacyjny w [...] doreczyt wyznaczonemu przez OIRP w W.
petnomocnikowi z urzedu odpis wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wraz z
uzasadnieniem. W dniu 3 stycznia 2019 r. petnomocnik z urzedu ztozyt skarge
kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12
pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny — powotujgc sie na regulacje okreslone w art. 398 § 1 k.p.c.,
art. 117§ 2i § 4 k.p.c. oraz art. 124 § 3 k.p.c. — stwierdzit, ze M. P. powinna byta
skierowa¢ wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu do Sadu Apelacyjnego
w [...] w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej (czyli w terminie dwoch miesiecy
od doreczenia jej odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem). W
rozpoznawanej sprawie termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg 28
grudnia 2017 r. z chwilg doreczenia odwotujgcej sie odpisu wyroku Sadu

Apelacyjnego z uzasadnieniem, a uptyngt 28 lutego 2018 r. (art. 165 k.p.c. w



zwigzku z art. 139 § 1 k.p.c.). W tym czasie do Sgdu Apelacyjnego w [...] nie
wptyngt wniosek M. P. o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym. Whniosek taki zostat skierowany do Sgdu Apelacyjnego
dopiero w dniu 12 marca 2018 r., a wiec po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, wynikajgcego z art. 398° § 1 k.p.c. i art. 124 § 3 k.p.c. W konsekwencji
skarga kasacyjna sporzgdzona przez petnomocnika odwotujgcej sie i ztozona w
dniu 3 stycznia 2019 r. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. jako
spozniona.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik M. P. zaskarzyt
zazaleniem do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1) art. 327 § 1 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 871 § 1 k.p.c. przez
poprzestanie na udzieleniu powodce na rozprawie apelacyjnej w dniu 12
pazdziernika 2017 r., dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, wytgcznie
wskazowek co do terminu wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego i w
konsekwencji niepouczenie powodki o tresci przepisbw o0 obowigzkowym
zastepstwie oraz skutkach niezastosowania sie do tych przepiséw, w przypadku,
gdy zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego jest obowigzkowe, w
sytuacji deklarowanego od razu i konsekwentnie przez powddke zamiaru
whniesienia skargi kasacyjnej,

2) art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 4 zdanie pierwsze k.p.c. przez
ograniczenie sie w zarzgdzeniu Przewodniczgcej Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lutego 2018 r. do wezwania
powodki wytgcznie ,do sprecyzowania, w terminie tygodniowym, czy wniosek z dnia
8 lutego 2018 r. jest wnioskiem o wykfadnie czy sprostowanie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2017 r.” i w konsekwencji nie wezwanie
powodki do sprecyzowanie, czy jej pismo - ,wniosek o czytelniejsze sformutowanie
uzasadnienia wyroku SA z dnia 12 pazdziernika 2017 r.” z dnia 8 lutego 2018 r.
stanowi réwniez wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, wobec
prosby powodki w nim wyrazonej, ,zeby byto [,przeanalizowanie problemu i
zweryfikowanie UZASADNIENIA”] zrozumiate przede wszystkim dla piszgcego

skarge kasacyjng”;



3) art. 117 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze pismo powodki - ,wniosek o
czytelniejsze sformutowanie uzasadnienia wyroku SA z dnia 12 pazdziernika
2017 r.” z dnia 8 lutego 2018 r. nie stanowit rowniez wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego pomimo tego, iz wskazuje ona w nim, ze prosi ,0
ponowne przeanalizowanie problemu i zweryfikowanie UZSADNIENIA tak, zeby
byto zrozumiate przede wszystkim dla piszgcego skarge kasacyjng’ i
nieprzekazanie go w tej czesci do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, bgdz
uznanie wniosku za uzasadniony, a uznanie z kolei, iz wniosek taki (o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego) stanowito dopiero pismo powddki z dnia 12 marca
2018 r. pomimo, ze wowczas powodka ponownie zwrocita sie do Sadu
Apelacyjnego w [...], stwierdzajgc jedynie: ,Ponawiam wiec prosbe o petnomocnika
z urzedu”;

4) art. 117 § 5 k.p.c. przez uznanie (po uwzglednieniu skargi odwotujgce;j sie
na postanowienie z dnia 16 maja 2018 r. referendarza sgdowego w Sadzie
Okregowym w W. o oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu)
udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny - ,w celu ztozenia
skargi kasacyjnej” - a nastepnie przyjecie, iz: termin do wniesienia skargi kasacyjnej
,fozpoczat bieg 28 grudnia 2017 r.”, a ,uptynagt 28 lutego 2018 r.”, a dodatkowo, ,w
tym czasie do Sgdu Apelacyjnego w [...] nie wplyngt wniosek odwotujgcej sie o
ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym”;

5) art. 139 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze 28 grudnia 2017 r. byt dniem
(,z chwilg doreczenia odwotujgcej sie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem”) doreczenia odwotujgcej sie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...], podczas gdy orzeczenie to nie zostato wowczas bezposrednio doreczone, a
przesytka je zawierajgca jedynie zostata ,uznana za skutecznie doreczong z dniem
28 grudnia 2017 r.”, przy czym bezposrednie doreczenie powddce rzeczonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] nastgpito w dniu 29 stycznia 2018 r.

Petnomocnik M. P. wniost o wuchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz o zasadzenie ,opftaty za
sporzadzenie zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] [l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 stycznia 2019 r. w zwigzku z tym, ze

optata ta nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...] wynika, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wraz z uzasadnieniem zostat uznany
za doreczony M. P. — z uwagi na brak podjecia przesytki pomimo dwukrotnego jej
awizowania — w dniu 28 grudnia 2017 r. Doreczenie nastgpito w sposob okreslony
w art. 139 § 1 k.p.c. (tzw. doreczenie zastepcze). Zastepcze formy doreczenia
oparte sg na domniemaniu prawnym, ze pismo zostato doreczone adresatowi.
Generalnie przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna obali¢, miedzy innymi, przez
wykazanie, ze adresat pisma z przyczyn od niego niezaleznych nie mégt odebrac
przesyiki i dowiedzie€ sie o jej tresci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r., | CSK 289/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i powotane w nim
orzeczenia). Nie jest przy tym wystarczajgce samo zaprzeczenie adresata, ze nie
powzigt wiadomosci o ziozeniu go w danym urzedzie, lecz konieczne jest
uprawdopodobnienie okolicznosci niepowziecia wiadomosci o pismie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01, OTK - A 2002 Nr
5, poz. 60; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., lll UK 198/16, LEX nr
2390699).

Okolicznoéci uprawdopodabniajgce brak winy w nieodebraniu przesyiki
sgdowej powinny by¢ zawarte we wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci prawnej. Zgodnie bowiem z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. Petnomocnik skarzgcej nie zawart takiego wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w skardze kasacyjnej, co
oznacza, ze obecnie nie mozna uznaé za nieprawidtiowe skutecznego doreczenia

odpisu wyroku z uzasadnieniem (art. 139 § 1 k.p.c.). W konsekwenc;ji



dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej okreslony w art. 398° § 1
k.p.c. rozpoczat swoj bieg od dnia 28 grudnia 2017 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 124 § 3 k.p.c. w razie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej przez strone, ktéra prawidtowo zazgdata doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem, sgd dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy
prawnemu orzeczenie z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi
kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi orzeczenia z
uzasadnieniem.

Przepis ten miatby zastosowanie, gdyby powddka zazgdata nadestania
wyroku z uzasadnieniem w terminie. Z podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego wynika jednak, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej rozpoczat bieg 28 grudnia 2017 r., a uptyngt 28 lutego 2018 r. W tym
czasie do Sadu Apelacyjnego w [...] nie wptyngt wniosek odwotujgcej sie o
ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Whniosek taki zostat skierowany do Sgdu Apelacyjnego dopiero w dniu 12 marca
2018 r., a wiec po uptywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, wynikajgcego z
art. 398°§ 1 k.p.c.iart. 124 § 3 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia art. 327 § 1 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 87 § 1 k.p.c. Z analizy protokotu rozprawy przed
Sgdem Apelacyjnym w [...] w dniu 12 pazdziernika 2017 r. wynika, ze M. P.
zostata pouczona przez Sad co do sposobu i terminu wniesienia Srodka
zaskarzenia oraz o tresci przepisOw o obowigzkowym zastepstwie strony przez
profesjonalnego petnomocnika oraz o skutkach niezastosowania sie do tych
przepisow.

Bezzasadne sg takze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow art. 130 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 4 k.p.c., art. 117 § 5 k.p.c. i art. 117 § 6 k.p.c. oparte
na twierdzeniu, ze skarzgca juz w pismie z dnia 8 lutego 2018 r. domagata sie
ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej.
W przedmiotowym pismie skarzgca nie ztozyta wniosku o ustanowienie dla niej
petnomocnika z urzedu. Wniosek taki zostat ztozony dopiero 12 marca 2018 r.

Petnomocnik M. P. nie ztozyt w mysl| art. 168 § 1 k.p.c. wniosku o przywrécenie



terminu do ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu ani wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W zazaleniu réwniez nie
powotuje sie na ten przepis.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze brak wniosku o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej uniemozliwit Sgdowi rozpoznanie tej
kwestii; w konsekwencji nalezy uznac, ze prawidtowo Sad Apelacyjny przyjat, iz
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat skierowany do Sadu
Apelacyjnego dopiero w dniu 12 marca 2018 r. — po uptywie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, wynikajgcego z art. 398> § 1 k.p.c. i art. 124 § 3 k.p.c.
W konsekwencji skarga kasacyjna sporzgdzona przez petnomocnika odwotujgcej
sie i zZtozona w dniu 3 stycznia 2019 r. podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986
§ 2 k.p.c. jako wniesiona po terminie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. (pkt 1.). Rozstrzygniecie
zawarte w pkt 2. ma podstawe w § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



