Sygn. akt Il UZ 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem zainteresowanego "T." Sp. z 0.0. w S.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt VIl U [...]
oddalit odwotanie E. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
z dnia 16 grudnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie nie podlega jako
pracownik u ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. w S. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 lipca 2016 r.

E. K. wywiodta w dniu 6 wrzesnia 2017 r. apelacje od ww. orzeczenia
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny w [...] wezwat ubezpieczong do uzupetnienia brakdéw

formalnych apelacji - pod rygorem jej odrzucenia - przez wskazanie wartosci



przedmiotu zaskarzenia, z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16. Doreczenie wezwania nastgpito przez awizo dnia
24 listopada 2017 r. W wyznaczonym terminie ubezpieczona brakéw apelacji
nie usuneta. Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny odrzucit apelacje ubezpieczone;j.

Postanowienie z dnia 13 grudnia 2017 r. zostato doreczone ubezpieczonej
per aviso na adres ul. L. [...], [...] G.. Postanowienie pozostawiono w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia na dzien 9 stycznia 2018 r.

Termin do wniesienia zazalenia na ww. postanowienie uptyngt w dniu
16 stycznia 2018 .

W dniu 22 maja 2018 r. E. K. reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika wniosta o0 przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il AUal...].

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia (pkt 1) i odrzucit
zazalenie (pkt 2).

E. K. zlozyta zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie przepisdw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 168 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z 394
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie polegajgce
na odrzuceniu zazalenia powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa [...].

E. K. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],
pozostawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu w [...] orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego. Na podstawie art. 380 k.p.c. wniosta réwniez o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia, zawartego w pkt 1 postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], oddalajgcego
wniosek powddki o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill Aua [...].



Wskazata, iz postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 lipca
2017 r., wydanego w sprawie o sygn. VIl U [...]. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
nieusuniecie przez powodke braku formalnego apelacji, polegajacego
na niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, uzasadniato odrzucenie tego
Srodka zaskarzenia na podstawie art. 373 zdanie trzecie k.p.c.

W dniu 22 maja 2018 r. petnomocnik powddki wnidst o przywrdcenie terminu
do ztozenia zazalenia na ww. postanowienie, argumentujgc, ze termin zaskarzenia
tego orzeczenia uptyngt bezskutecznie w dniu 16 stycznia 2018 r. bez winy
ubezpieczonej. Wskutek btednej oceny stanu faktycznego, Sad Apelacyjny doszedt
do przekonania, ze powoddka nie uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgcych
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 13 grudnia
2017 r. Oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia,
dokonane z naruszeniem art. 168 § 1 k.p.c., wptyneto na odrzucenie zazalenia -
jako srodka odwotawczego wniesionego po terminie.

Zdaniem skfadajgcej zazalenie, wbrew zapatrywaniom Sadu Apelacyjnego
aktualne pozostajg okolicznosci wskazane we wniosku o przywrocenie terminu.
Whniosek ten ztozono z ostroznosci w postepowaniu, bowiem faktycznie nie
doreczono powddce ani zarzgdzenia o uzupetnieniu brakéw formalnych apelacji,
ani postanowienia o odrzuceniu tego srodka odwotawczego. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie powinno mie¢ znaczenia omytkowe oznaczenie adresu lokalu, w ktérym
zamieszkuje powodka (wraz ze swojg siostrg K. K.-S.). Rezultatem niedoreczenia
przesytek byto niewatpliwie niezawinione uchybienie terminu - zardwno usuniecia
brakéw formalnych apelacji, jak rowniez uchybienie terminu do wniesienia
zazalenia na odrzucenie apelacji. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przestankg badania
wniosku o0 przywrocenie terminu jest wykazanie przestanki egzoneracyjnej
w uchybieniu terminu do wykonania czynnosci procesowej. Przestanka taka
w omawianym przypadku polegata na wadliwym awizowaniu przesytek
adresowanych do E. K. na adres: przy ul. L. [...] w G.. Sad Apelacyjny nie wziat
pod uwage okolicznosci podkreslonej przez strone, ze sposrdéd szeregu przesytek
sgdowych, ktére odbierajg K. K.-S. i E. K. pod ww. adresem, jedynie przesyiki

w sprawie sygn. akt Ill AUa [...] nie zostaty skutecznie doreczone. W ocenie



powodki, listonosz omytkowo zaadresowat awizo na nazwisko jej siostry — K. K.-S.,
ktora rowniez zamieszkuje w lokalu przy ul. L. [...] w G. i korzysta z tej samej
skrzynki pocztowej. Okolicznosci tej nie wykluczyt réwniez operator pocztowy
w toku postepowania reklamacyjnego. Skoro operator pocztowy nie wykluczyt
wadliwosci awizowania przesytki, to nie sposdb przyjgc, iz powodka nie wykazata
braku winy w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej (wskutek
niedoreczenia odpisu postanowienia z dnia 13 grudnia 2017 r.).

W tym stanie rzeczy, w ocenie sktadajgcej zazalenie, Sad Apelacyjny
odrzucajgc zazalenie na postanowienie z dnia 13 grudnia 2017 r. jako wniesione po
uptywie przepisanego terminu naruszyt art. 168 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z 394 §
2 k.p.c. wzw. z art. 3941 § 3 k.p.c.

Na podstawie art. 380 k.p.c. E. K. wniosta réowniez o rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia, zawartego w pkt 1 postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...], oddalajgcego
whniosek powodki o przywrédcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill Aua [...]. Ponowne zbadanie zasadnosci
i wszystkich  okolicznoséci  faktycznych uzasadniajgcych w ocenie Sadu
Apelacyjnego odmowe przywrécenia terminu  do  wniesienia  zazalenia
na postanowienie z dnia 13 grudnia 2017 r. warunkuje skutecznos¢ ztozenia tego
srodka odwotawczego. Jezeli, zdaniem Sgdu Najwyzszego, powodka wykazata
brak winy w uchybieniu terminu do zlozenia zazalenia w terminie przepisanym
dla takiej czynnosci, to wadliwe bedzie orzeczenie o odrzuceniu zazalenia

zawartego w pismie powodki z dnia 22 maja 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Prawidtowe doreczenie przesytki w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.
za posrednictwem operatora pocztowego polega na ztozeniu pisma w placéwce
pocztowe] operatora oraz umieszczeniu o0 tym zawiadomienia w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i

kiedy pismo pozostawiono, a takze pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie



siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia; w przypadku bezskutecznego
uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia powinna by¢ powtorzona. Jezeli
wymagania okreslone w tym przepisie sg spetnione, pismo nalezy uwazac za
skutecznie doreczone, cho¢ adresat faktycznie go nie otrzymat (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 189/12, LEX nr 1318359).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., Il BP 8/15 (LEX nr
2044477), orzekt, iz wykazanie, ze przeprowadzenie czynnosci doreczenia
zastepczego nastgpito niezgodnie z regutami objetymi art. 139 § 1 k.p.c. |
przepisami rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1350), w czym miesci sie takze niepozostawienie
przez doreczyciela zawiadomienia o nadejsciu przesytki w drzwiach mieszkania lub
w placowce pocztowej, oznacza nieskutecznosc¢ tego doreczenia. Jesli natomiast
strona podnosi, ze nie dotarta do niej wiadomos¢ o pozostawionym przez
doreczyciela zawiadomieniu z przyczyn od niej niezaleznych (niezawinionych), to
witasciwym srodkiem obrony jest ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej (art. 168 § 1 k.p.c.). Jak bowiem réwniez
wskazywat Sgd Najwyzszy, warunkiem zasadnos$ci wniosku o przywrocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej jest wkasnie - stosownie do art. 168 § 1 k.p.c. i
art. 169 § 2 k.p.c. - uprawdopodobnienie przez strone, ze mimo zachowania
starannosci, nie mogta dopetni¢ tej czynnosci z przyczyny od niej niezaleznej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., Il PZ 28/17, LEX nr
2434448).

Powyzsze oznacza, ze — tak jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
postanowieniu - E. K. mogta wnies¢ zazalenie bez wniosku o przywrécenie terminu
do jego ztozenia, poniewaz de facto zakwestionowata, ze pozostawiono jej awizo,
nie wskazata za$s, ze awizo pozostawiono, lecz z przyczyn obiektywnych nie byta
w stanie dokonac¢ jego odbioru. Wynika z tego, ze zdaniem E. K. termin do ztozenia
zazalenia nie minat.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia, albowiem Sad
Apelacyjny podjat sie rozpoznania zaréwno zazalenia, jak i wniosku o przywrocenie

terminu do jego ztozenia.



Sad Apelacyjny ustalit, iz z dokumentacji ztozonej przez E. K. wynika, ze
nie uprawdopodobnita braku winy w niedokonaniu odbioru korespondencji.
Siostra ubezpieczonej K. K. - S. w pisemnym oswiadczeniu z dnia 22 maja 2018 r.
wskazata, iz na nazwisko E. K. nie byta doreczana korespondencja sgdowa z Sgdu
Apelacyjnego, w tym awiza przesytek. K. K. - S. nie wskazata jednakze, jakoby
awiza przesytek zostaty omytkowo adresowane przez listonosza na nazwisko
siostry ubezpieczonej. Co wiecej, w oswiadczeniu tym trzykrotnie btednie wskazano
adres kwestionowanych doreczen. Rowniez sam fakt ztozenia przez ubezpieczong
reklamacji pocztowej (notabene takze odwotujgcej sie, poza prawidtowym
nagtowkiem, do btednego adresu przy ul. L. [...] w G.) nie potwierdza prawdziwosci
wskazanych w reklamacji okolicznosci. Jak dalej wskazat Sad Apelacyjny,
nie wykazano pozytywnego rozpatrzenia tejze reklamacji. Z pisma Poczty Polskiej
S.A. z dnia 14 czerwca 2018 r. wynika, iz listonosz oswiadczyt, ze kazdorazowo
podejmuje proby doreczenia przesytek pod adresem w nich wskazanym.
W przypadku niezastania adresata lub innej osoby uprawnionej do odbioru
zawiadomienia o awizowaniu przesytek pozostawia pod adresem adresata.
Z kolei z danych zarejestrowanych w systemie informatycznym wynika, ze przesyiki,
ktorych prawidtowe doreczenie kwestionuje E. K., kierowane byty na prawidiowy
adres, t. ul. L. [...], [...] G.. Z tego wzgledu Sad stwierdzit, ze zgodnie
z oswiadczeniem listonosza, zawiadomienie o ich awizowaniu pozostawione byto
pod adresem ubezpieczonej. Majgc na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznosci
Sad doszedt do stusznego przekonania, ze ubezpieczona nie uprawdopodobnita, iz
do uchybienia terminowi wniesienia zazalenia doszto na skutek okolicznosci
niezawinionych przez strone. Tym samym stusznie przyjat, ze wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia podlega oddaleniu.

Skoro zatem — w Swietle dokonanych ustalen — strona uchybita terminowi
do wniesienia zazalenia, zlozone zazalenie nalezato odrzuci¢ jako wniesione
po terminie.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



