Sygn. akt Il UZ 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku P. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o ubezpieczenie i podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z 20 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w W. (organ rentowy) uznat, ze E. G. (osoba podlegajgca ubezpieczeniom
spotecznym) jako osoba wykonujgca umowe agencyjng, umowe zlecenie lub
umowe o swiadczenie ustug, ktéra nie Swiadczy pracy w siedzibie lub miejscu
prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy u pfatnika sktadek - P. S.A. (ptatnik),
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w okresie od 8
lutego 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. Powyzszg decyzjg organ rentowy ustalit

rébwniez podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i



zdrowotne za wskazany okres.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt ptatnik podnoszgc, ze nie jest on
zobowigzany do dokonania obowigzkowego ubezpieczenia E. G. w zakresie
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego za okres od 8 lutego do 31 grudnia 2007
r. z uwagi na przedawnienie roszczenia o sktadki za okres objety decyzjg organu.

Wyrokiem z 3 marca 2015 r., XIV U (...) Sad Okregowy w W. oddalit
odwotanie ptatnika i obcigzyt go kosztami zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy
ustalit, ze E. G. wykonywata umowe zlecenia na rzecz ptatnika, ktéremu ztozyta
oswiadczenie, ze jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, a podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, w
przeliczeniu na okres miesigca, jest co najmniej w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia  okreslonego  zgodnie z  obowigzujgcymi  przepisami.
W konsekwencji, E. G. zostalta zgtoszona przez ptatnika wylgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 1 lipca 2004 r. do 31 listopada 2007 r. E.
G. byta zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o
prace, w wymiarze 1/8 etatu u ptatnika sktadek J. Sp. z 0.0. w S. Podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu od lutego 2007 r. do
pazdziernika 2007 r. byfa nizsza od minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w
tym okresie. Od 1 listopada do 31 grudnia 2007 r. umowa wykonywana na rzecz
powoda byta dla E. G. jedynym tytutem do ubezpieczenia spotecznego. W tych
okolicznosciach odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod.

Wyrokiem z 6 lutego 2017 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazat temu
organowi sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, wobec wydania wyroku rozstrzygajgcego o
prawach i obowigzkach osoby niezyjgcej, konieczne stato sie uchylenie zaréwno
wyroku Sgdu Okregowego, jak i poprzedzajgcej go decyzji organy rentowego, gdyz
w przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej ostateczng stataby sie
decyzja rozstrzygajgca o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu przez osobe juz
niezyjaca.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,



zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia organ rentowy podniost, ze Sad Apelacyjny nie
wskazat podstawy prawnej, na ktérej opart swoje rozstrzygniecie, co znacznie
utrudnito sporzgdzenie $rodka zaskarzenia. Organ rentowy stwierdzit ponadto, ze w
trakcie wydawania decyzji miat swiadomos¢, iz E. G. nie zyje, dlatego tez
postepowania toczyto sie jedynie z udziatem powoda, ktérego prawa i obowigzki, w
tym do zapfaty czesci sktadek na ubezpieczenie spoteczne uzaleznione byty od
zaskarzonej decyzji. Dziatania organu rentowego miaty na celu jedynie prawidtowe
wykonywanie natozonych na niego zadan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze art. 477** k.p.c.,
ktéry stanowit podstawe wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku, nie
ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2015 r., | UZ
16/15, LEX nr 2122377; z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857;
z 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr 2061184).

Skoro uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji nie towarzyszyto zniesienie
postepowania przed tym Sadem, podstawg prawng zaskarzonego rozstrzygniecia
nie byt art. 386 § 2 k.p.c. Natomiast zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci. Sytuacja ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu tego
przepisu wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji poprzestat na btednym
przyjeciu istnienia przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania w ogéle materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu

podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo na catkowitym pominieciu



merytorycznych zarzutow pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 Kk.p.c.) polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2007 r.,
[ UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Orzekajgc w przedmiocie odwotania powoda, Sad pierwszej instancji
rozpoznat istote sprawy w zakresie decyzji organu rentowego z 20 listopada 2013
r., dotyczacej naleznosci z tytutu skladek, jakie ptatnik powinien optaci¢ z tytutu
podlegania w 2007 r. E. G. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania u ptatnika umowy zlecenia. Sgd Okregowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego i ustaleniu, ze E. G.: 1) wykonywata umowe zlecenia
na rzecz powoda, 2) zlozyta powodowi oswiadczenie, ze jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace, a podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca, jest
co najmniej w wysokosci minimalnego wynagrodzenia okreslonego zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami; 3) zostata zgtoszona przez powoda wytgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego; 4) w spornym okresie byta zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace u innego ptatnika
sktadek, zas podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu
byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w tym okresie, a przez
czeSC spornego okresu umowa wykonywana na rzecz powoda byta dla
zainteresowanej jedynym tytutem do ubezpieczenia spotecznego. W tych
okolicznosciach faktycznych, Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie powoda
nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, uchylajgc rozstrzygniecie dotyczgce zainteresowanej,
stwierdzit, ze organ rentowy powinien uwzgledni¢ fakt Smierci E. G. przed
wydaniem decyzji, oraz ze z tego powodu postepowanie przed organem rentowym
powinno zakonczy¢ sie umorzeniem. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze zdaniem Sadu drugiej instancji, w sytuacji $mierci - przed wszczeciem
postepowania - osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja
organu rentowego, umorzeniu podlega postepowanie przed organem rentowym,

gdyz w przeciwnym razie ostateczng stataby sie decyzja rozstrzygajgca o



podleganiu ubezpieczeniom spotecznym przez osobe juz niezyjgcg. W tym zakresie
Sad Apelacyjny odwotat sie do pogladow wyrazonych w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (LEX nr
2111410).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie stwierdza jednak zdecydowanie, ze w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 477***k.p.c. Przedmiotem
postepowania w sprawie z odwotania ptatnika sktadek, od adresowanej do niego
decyzji stwierdzajgcej, ze dana osoba podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania na rzecz tego podmiotu okreslonych czynnosci
oraz ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tego
tytutu, sg prawa i obowigzki ptatnika sktadek, a nie prawa i obowigzki osoby, za
ktorg nalezy zapfaci¢ sktadki (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z 26 kwietnia 2016 r., | UZ 55/15, LEX nr
2061184). Jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia | UZ 42/15, przepisy
ubezpieczen spotecznych w zakresie poboru skfadek przewidujg wytgcznie
potrgcanie przez ptatnikébw sktadek z biezgcych dochodow (wynagrodzen)
ubezpieczonych. Niezaptacone sktadki mogg by¢ dochodzone przez organ rentowy
wylgcznie od ptatnikow sktadek. Dlatego sprawa, w ktorej wniesiono odwotanie od
decyzji ustalajgcej podleganie osoby zmartej ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
dziatalnosci wykonywanej u ptatnika sktadek oraz ustalajgcej podstawe wymiaru
sktadek za okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie jest sprawg
dotyczgcg praw i obowigzkéw tej osoby ani nie jest takze sprawg o prawa i
obowigzki jej spadkobiercow. Obowigzek wspdifinansowania skladek na
ubezpieczenia spoteczne (ktérego to obowigzku dotyczy postepowanie sgdowe w
niniejszej sprawie) nie jest dziedziczny. Natomiast Smieré osoby podlegajgce;
ubezpieczeniom spotecznym nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty zalegtych
sktadek przez ptatnika. Powstaty na tym tle sp6r miedzy organem rentowym a
ptatnikiem sktadek musi zosta¢ rozstrzygniety. Adresowana do ptatnika decyzja
organu rentowego stwierdzajgca podleganie ubezpieczonego (przed $miercig)
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania okreslonych
czynnosci na rzecz ptatnika oraz konkretyzujgca obowigzki ptatnika sktadek z tego

tytulu nie jest dotknieta wadg niewaznosci, jako decyzja rozstrzygajgca o



obowigzkach podmiotu, ktéry nie mogt byé strong postepowania (R. Spyt,
Zainteresowany jako strona postepowania w sprawach o ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne [w:] Z aktualnych zagadnien prawa
pracy | zabezpieczen spotecznych. Ksiega jubileuszowa Profesora Waleriana
Sanetry, red. B. Cudowski, J. lwulski, Biatystok 2013, s. 576). Samo postepowanie
przed organem rentowym nie stato sie zas bezprzedmiotowe, wskutek ustalenia na
etapie postepowania sgdowego, ze osoba, za ktérg ptatnik powinien byt
odprowadzi¢ sktadki, zmarta przed wszczeciem postepowania administracyjnego w
przedmiocie obowigzkow cigzgcych na ptatniku sktadek.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z

art. 394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

r.g.



