Sygn. akt Il UZ 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A. spétki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: W.B. ,S. ., R. S., J.S.,,R. W,

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) w ramach badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
A. Sp. z 0.0. od wyroku tego Sadu z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie, w
ktérej spdétka wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w T. ustalajgcych wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jej pracownikéw, ustalit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnosnie do
zainteresowanych W. B. na kwote 10.290 zt, S. t. na kwote 604 zt, R. . na kwote
9.578 zt, J. S. na kwote 15.799 zt i R. W. na kwote 8.883 zt. Postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2013 r. odrzucit skarge kasacyjng w stosunku do tych
zainteresowanych jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia. Wskazat, ze postepowania sgdowe rozpoczety odwotfania pfatnika



decyzji wydanych osobno wobec kazdego pracownika (zainteresowanego w
sprawie) korygujgcych podstawe wymiaru skfadek. Przedmiotem tych decyzji byty
indywidualne sprawy ubezpieczonych pracownikéw, wiec potgczenie odwotan do
wspolnego rozpoznania w postepowaniu sgdowym nie wptywa na zmiane
pierwotnej wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w kazdej z odrebnych spraw
(art. 219 k.p.c.). Zainteresowani wiec pozostawali w stosunku wspotuczestnictwa
formalnego, co uzasadniato ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia oddzielnie
dla kazdego z nich.

W zazaleniu wnioskodawca wnidst, o uchylenie postanowienia Sgdu drugiej
instancji w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) celem
nadania biegu skardze kasacyjnej. Zarzucit naruszenie art. 21 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej jest inna w stosunku do kazdego z zainteresowanych i
niezasadne przyjecie, ze wystepujg w sprawie na zasadzie wspoétuczestnictwa
formalnego. Podnidst, ze w sporze miedzy ptatnikiem a organem rentowym
wykluczone jest wspotuczestnictwo zainteresowanych w znaczeniu art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c. i jednostkowe wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia indywidualnie
odnosnie do poszczegdlnych zainteresowanych. Podkreslit, ze ta witasnie
argumentacja znalazta wyraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 2009 r. (Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), w ktérym
przyjeto, iz objecie jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne pracownikéw i
ptatnika sktadek (pracodawcy) oznacza, ze w skardze kasacyjnej organu rentowego
roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu przy ustalaniu wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér w sprawie objetej zazaleniem dotyczy ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczeh spotecznych

(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a wiec dotyczy przedmiotu, w ktérym



skarga kasacyjna przystuguje zaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia nizszej
niz dziesiec tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.).

W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad Apelacyjny rozpoznat
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wydanego wskutek odwofania ptatnika w
przedmiocie wysokosci sktadek naleznych z tytutu zatrudnienia zainteresowanych
pracownikow od decyzji, w ktorych ptatnik jako pracodawca zostat zobowigzany do
zaptaty sktadek w kwotach wynikajgcych z decyzji wydanych osobno wobec
kazdego ze swych pracownikéw i wnidst oddzielne odwotania od kazdej decyzji. W
takim wypadku nie jest trafne stwierdzenie, ze wartoS¢ sktadek przypisanych w
zaskarzonych decyzjach nie decyduje o wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng. Potagczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w
celu ich tgcznego rozpoznania lub takze ich rozstrzygniecia jest zabiegiem
technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia
potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane
i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwenciji, o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
kazdej z tych spraw, w ktorych ubezpieczeni pracownicy sg zainteresowanymi w
rozumieniu art. 477! k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 164/11,
niepubl. i z dnia 2 lipca 209 r., Il PZ 5/09, niepubl.). Nalezy bowiem mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ wydania decyzji zakreSlajgcych przedmiot zobowigzania
czescig sktadki ubezpieczeniowej kazdego z ubezpieczonych (art. 16 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) i osobny tytut ich zaskarzenia przez
kazdego z pracownikéw.

W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09 (OSNP 2010 nr 23-
24, poz. 301) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w sposdb zblizony do stanowiska
zaprezentowanego przez skarzgcego, lecz poglad ten nie zostat podtrzymany przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), w ktdrej przyjeto, ze w razie objecia
jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i
wskazanym w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargag



kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika
(art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).
Podzielajgc poglad uchwaty sktadu powiekszonego, Sad Najwyzszy orzekt,

jak w postanowieniu (art. 394! § 3 w zwigzku z 3984 k.p.c.).



