Il UZ 32/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 marca 2026 r.,

zazalenia ubezpieczona na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt Il AUa 883/23,

oddala zazalenie.
[it]

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym 19 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
W.M. wniesiong od wyroku z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sgdu Okregowego w todzi ,
ktory zmienit decyzje organu rentowego w ten sposéb , ze ustalit wysokosc¢ kapitatu
poczgtkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 27.834 zt przy wskazniku
wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego wynoszacym 16,08% a
wysokos¢ emerytury od 31 stycznia 2022 r. na kwote 909,30 zt i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie .

W skardze kasacyjnej petnomocnik skarzgcej wskazat wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia na kwote 10.912 zt wyjasniajgc, ze podana wartos¢
zaskarzenia odzwierciedla wysokos¢ rocznej sumy $Swiadczeh emerytalnych

ubezpieczonej ( 909,30 x 12 = 10911,60 ), kt6éra to suma nie uwzglednia okreséw
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sktadkowych ubezpieczonej to jest od 30.04.1981r. do 09.06.1981r. oraz od
26.04.1982 r. do 28.05.1982 r. Podnoszac takze dodatkowo, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezato wyliczy¢ przy uwzglednieniu tresci przepiséw art. 22 i art.19
81 k.p.c.

Organ rentowy wykonujgc wezwanie sgdu, wskazat Zze kwota kapitatu
poczgtkowego z hipotetycznym uwzglednieniem wskazanych jako pomiete okreséw
sktadkowych wzrosta na dzien 1 stycznia 1999 r. do kwoty 27.845,07 zt co skutkuje
wzrostem emerytury od 31 stycznia 2022 r. do kwoty 909,52 zt.

Petnomocnik  skarzgcej nie zakwestionowat wskazanych wyliczen
podtrzymujgc wczesniejszg subsumpcje stanu faktycznego sprawy pod normy art.
22 1iart. 19 8 1 k.p.c. (pismo z dnia 2 lipca 2025 r.).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2025 r., Il WSC U 17/25 (11l AUa 883/23) Sad
Apelacyjny w Lodzi ustalit warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia na kwote 3
zt (pkt 1.); odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2.); przyznat adwokatowi M.M. tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 270 zt powiekszong o wartos¢ podatku VAT, ktérg nakazat wyptaci¢ ze
Skarbu Panstwa kasy Sgdu Apelacyjnego w todzi.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zaskarzeniem apelacjg objety zostat
skonkretyzowany zakres nieuwzglednienia do stazu okresow ubezpieczenia i ten
tez zakres objety zostat zaskarzeniem w skardze kasacyjnej stanowigc podstawe

wyliczenia wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia.

Autor skargi kasacyjnej, powtorzyt za apelacjg, ze pominigete zostaty okresy
sktadkowe (ubezpieczenia) od 30 kwietnia 1981 r. do 9 czerwca 1981 r. oraz od 26
kwietnia 1982 r. do 28 maja 1982 r., co skutkowato zanizeniem wysokosci kapitatu

poczatkowego i w konsekwencji zanizeniem przyznanej i wyliczonej emerytury.

W ocenie Sadu drugiej instancji przy tak ustalonym zakresie zaskarzenia
oczywistym jest, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg majgtkowg i dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej determinuje stosownie do tresci art. 3982 § 1 k.p.c. osiggniecie

progu kasacyjnosci wynoszgcego 10.000 ztotych.
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Autor skargi kasacyjnej, wnoszgc skarge wskazat wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia za wskazang w apelacji w kwocie 10.912 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyliczenia poprawnosci arytmetycznej,
przedstawione przez organ rentowy, ktorych skarzgca nie zakwestionowata,
wykazujg jednoznacznie iz prég kasacyjnosci nie zostat w sprawie osiggniety.
Podnoszone przez petnomocnika argumenty i zarzuty merytoryczne w kierunku

wyktadni i stosowania art. 22 i art. 19 § 1 k.p.c. takze nie sg skuteczne .

Sad odwotawczy przyznat racje skarzgcemu, ze w przedmiotowym
przypadku warto$¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia powinna by¢ ustalona z
zastosowaniem art. 22 k.p.c., tyle tylko, ZzZe oznacza to konieczno$¢ ustalenia
wysokosci emerytury pobieranej (909,30 zt) oraz emerytury oczekiwanej przy
uwzglednieniu na staz do kapitatu spornych okresow (909,52 zl) i nastepnie
ustalenia réznicy pomiedzy tymi Swiadczeniami za okres roczny ( 909,52 - 909,30 =
0,22 x 12 = 2,64 ). Wartoscig w tym przypadku bedzie réznica pomiedzy emeryturg
pobierang a oczekiwang a nie roznica w kapitale, skoro ustalenie kapitatu
poczatkowego jest w tym przypadku, jedynie dziataniem pomocniczym, koniecznym

dla potrzeb ustalenia wysokosci emerytury.

Wbrew argumentacji petnomocnika skarzgcej w sprawie nie ma podstaw do
tgcznego stosowania do okreslenia wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
przepisu art. 22 k.p.c. i przepisu art.19 § 1 k.p.c. Nie negujgc samej zasady do
ktérej nawigzuje petnomocnik skarzgcej w sprawie nie wystepujg kwestia

Swiadczen zalegtych.

W postepowaniu z odwotania od decyzji organu rentowego, przyznajgcej i
ustalajgcej wysokos¢ emerytury, mamy do czynienia z ustaleniem sSwiadczen na
przyszto$¢. Kontroli podana jest decyzja wedtug stanu z daty wniosku. Skarzgca nie
dochodzita Swiadczeh sprzed daty od ktorej przyznano jej emeryture, a ewentualne
Swiadczenia, ktore w przypadku pozytywnego zakonczenia sporu sgdowego
mogtyby jej by¢ wyptacone za okres od 31 stycznia 2022 r. nie sg swiadczeniami
zalegtymi w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.c. ktére mogtyby wptywaé na wartos¢

przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. W sprawach z odwotania od decyzji organu
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rentowego, z uwagi na zakres oraz tryb postepowania sgdowego czas trwania

postepowania sgdowego nie powoduje wzrostu wartosci przedmiotu zaskrzenia.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia ubezpieczona zarzucita
naruszenie: art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i finalne
odrzucenie skargi kasacyjnej, w sytuacji, w ktorej w istocie poprawnie wyliczona
wartos¢ przedmiotu sporu w rzeczonej sprawie uprawnia ubezpieczong do

wystgpienia ze skargg kasacyjna.

W ocenie skarzgcej przyjeta w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia odzwierciedla wysokosS¢ rocznej sumy sSwiadczen
emerytalnych ubezpieczonej W.M. tj. 909,30 x 12 = 10.911,60 zt, ktéra to suma nie
uwzglednia okresow sktadkowych ubezpieczonej tj. od 30.04.1981 r. do 09.06.1981
r. oraz od 26.04.1982 r. do 28.05.1982 r.

W ocenie ubezpieczonej nie ma podstaw do weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktorej dokonat Sad Apelacyjny tj. poprzez obliczenie réznicy emerytury
pobieranej oraz emerytury oczekiwanej. Wartos¢ te wyznacza bowiem przedmiot
zgdania, niezaleznie od oceny, czy zgdanie takie zdaniem sgdu jest dopuszczalne.
Skarzgca uznaje jego zasadnos¢, albowiem w istocie w niniejszym postepowaniu,
zgdajgc uwzglednienia spornych okresow przy ustaleniu kapitatu poczatkowego
oraz wysokosci emerytury, w istocie domaga sie ustalenia prawidtowej wysokosci
kapitatu poczgtkowego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych
przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartosc
przedmiotu zaskarzenia ustala sie przeciez na podstawie art. 22 k.p.c. w
odniesieniu do s$wiadczen przysztych, natomiast w odniesieniu do Swiadczen
zalegtych nastepuje to na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. Pierwszy z wyzej
wymienionych przepiséw byt tym wilasciwym w konteksScie wyliczenia wartosci
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zasada
wyrazona w art. 22 obowigzuje niezaleznie od tego, czy zgdanie obejmuje
Swiadczenia powtarzajgce sie na przysziosc, czy tez za okres wsteczny. W zwigzku
z tym przy okre$laniu wartosci przedmiotu sporu nie sumuje sie Swiadczen,
poczynajgc od wskazanej w zadaniu daty, lecz oblicza sie roczng wartosc

Swiadczen.
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Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i zasgdzenie na rzecz
adwokata M.M. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym wediug norm prawem
przepisanych, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w

czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byto ustalenie kapitatu

poczgtkowego, a w konsekwencji wysokos¢ emerytury.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiecC tysiecy ziotych.
Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci, ze rozpatrywana sprawa z
uwagi na jej przedmiot - o ustalenie kapitatu poczatkowego - jest sprawg o prawa
majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia. "Kapitat poczagtkowy" jest bowiem prawem majgtkowym, a
Z jego ustaleniem zwigzana jest wartos¢ materialna — wysoko$¢ emerytury, ktora
bedzie przystugiwa¢ uprawnionemu podmiotowi. Sprawa o ustalenie kapitatu
poczgtkowego nie jest sprawg o przyznanie ani o wstrzymanie emerytury lub renty
ani tez sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Wynika to z literalnego brzmienia przepisu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. W
przepisie tym zostat bowiem wyraznie okreslony zakres spraw, w ktérych skarga

kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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W sporach sgadowych o wysokosC powtarzajgcych sie $Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego warto$¢ przedmiotu sporu stanowi obliczona za okres
jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., réznica pomiedzy
hipotetyczng kwotg emerytury, jakg skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego zgdanie
ustalenia wysokosci Swiadczenia zostato uwzglednione, a emeryturg w kwocie
faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2000
r., 11 UZ 123/00, OSNAPIUS 2002, nr 15, poz. 370; 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03,
OSNP 2004, nr 11, poz. 200; 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009, nr 3-4,
poz. 54; 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822). Jak zas wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r. (Il UZP 3/12, OSNP 2013, nr 9-10,
poz. 112) w sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych, ktérej przedmiotem jest
zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie
art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen przysztych, a w odniesieniu do $wiadczen
zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia $wiadczen
przysztych i zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 grudnia 2023 r., 11l UZ 3/23, LEX nr 3651946).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze Sad Apelacyjny prawidtowo

ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i odrzucit skarge kasacyjng.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, z mocy art. 398 w zw. z art.

3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

Nie orzeczono o kosztach postepowania z uwagi na to, ze postepowanie nie

zostato zakonczone (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

[it]
[a.4]



