Il UZ 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem B. L. i S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spofki i zainteresowanej Spofki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 maja 2024 r., sygn. akt Il AUa 1055/22,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu
zaskarzonego postanowienia,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.

r.g.

UZASADNIENIE

1.

Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 7 maja 2024 r., na

skutek skargi kasacyjnej W. Sp. z 0.0. Sp.K. w likwidacji w W. i S. Sp. z 0.0. Sp.K.

w likwidacji w M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada

2023 r. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.478,00 zt (pkt |) oraz

odrzucit skarge kasacyjng (pkt Il).
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Pozwany ustalit podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne B. L. z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia zawartej z W. Sp. z 0.0. Sp.K. w likwidacji w W. (dalej
jako Spétka) za miesigce wyszczegodlnione w tej decyzji.

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje i do podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia (za
kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik i grudzien 2016 r. oraz luty i kwiecien
2017 r.) nie zaliczyt przychoddéw uzyskanych z tytutu uméw zlecenia zawartych
miedzy B. L. a S. Sp. 0.0. Sp. K. w likwidacji z siedzibg w M. (dalej jako
zainteresowany).

Pozwany ztozyt apelacje, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
8.780,15 zt.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 29 listopada 2023 r. zmienit zaskarzony
wyrok oraz decyzje organu rentowego i ustalit, ze podstawa wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne B. L. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spotkg w kwietniu, czerwcu i sierpniu 2016 r.
wynosi 4.055 zt oraz przyjat te podstawy wymiaru do wyliczenia podstawy wymiaru
skladek i skladek na ubezpieczenie zdrowotne; w pozostatym zakresie Sad
Apelacyjny oddalit odwotanie i orzekt o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej Spotki i zainteresowanego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczono na kwote 15.190 zt., wskazujgc na réznice w podstawach
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigce: kwiecien, czerwiec,
sierpien, pazdziernik i grudziehn 2016 r., luty i kwiecieh 2017 r., czyli réznice miedzy
kwotami z decyzji - przy uwzglednieniu zmiany decyzji wynikajgcej z wyroku Sgdu
Apelacyjnego - a kwotami zadeklarowanymi przez Spotke, suma tych roznic to
13.861,82 zt. Z kolei réznice w skfadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne
miesigce wynoszg 1.327,36 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzona w sprawie decyzja okreslita w
stosunku do B. L. wyzsze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne oraz wyzsze miesieczne sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem
uwzgledniono w nich wynagrodzenia wyptacone z tytulu wykonywania uméw

zlecenia zawartych przez B. L. z zainteresowang. Spor dotyczyt zasadnosci
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uwzglednienia przy okreSlaniu podstawy wymiaru sktadek wynagrodzen
wyptaconych przez zainteresowang.

Sad Apelacyjny dodat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne rowna jest roznicy miedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong)
przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za
sporny okres (art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.). Ma to miejsce, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna, a spér sprowadza sie do zastosowania
podstawy wskazanej przez ubezpieczonego (ptatnika) wzglednie okreslonej przez
przepis albo gdy podstawa ta co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos$ jej
skfadnika (sktadnikoéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokosc¢ sktadek
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13).

W koncu Sad Apelacyjny zdecydowat o sprawdzeniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia i pozwany ustalit jg na kwote 6.477,05 zt (k-865 | 866).Skarzgce spotki
zajmujgc stanowisko w zwigzku z powyzszym pismem w pismie procesowym z 28
marca 2024 r. stwierdzitly, ze podana przez organ rentowy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nieprawidtowa. Skarzgce spotki argumentowaty, odwotujgc sie
m.in. do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2023 r., Il UZ 22/23, ze w
zaskarzonej decyzji tylko w odniesieniu do ubezpieczenia zdrowotnego wymierzono
sktadki, natomiast w odniesieniu do ubezpieczen spotecznych ustalono jedynie
wysokos¢ podstaw wymiaru sktadki i dlatego réznice miedzy podstawami wymiaru
za poszczegolne miesigce sktadajg sie na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, inaczej
niz przy ubezpieczeniu zdrowotnym.

Zdaniem Sadu odwotawczego, jednak istota sporu, to wysokos¢ skitadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru, a
okolicznos¢, ze wysokos¢ skfadki ustalono tylko na ubezpieczenie zdrowotne
(oprocz podstawy wymiaru tej sktadki) niczego nie zmienia i nie uprawnia do
swoistego hybrydowego okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, co
postulowaty skarzgce. Wymiar sktadek naleznych wzrosnie przeciez adekwatnie do
ustalonych podwyzszonych podstaw wymierzenia sktadek. Taki sposéb okreslenia

wymiaru zobowigzania sktadkowego przez ustalenie jedynej zmiennej (zmiennego
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sktadnika) nie zaprzecza celowi dziatania, jakim jest dokonanie wymiaru sktadek na
potrzeby ich uiszczenia i pobrania.

Wobec sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 19-24 k.p.c.) i
ustalenia jej na kwote ponizej 10.000 zt orzeczono w mysl art. 398° § 2 w zwigzku z
art. 3982 § 1iart. 3671 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci W. DE Sp. z 0.0. SK w
likwidacji z siedzibg w W. S. Sp. z 0.0. S.K w likwidacji z siedzibg w M., wskazujgc
na naruszenie: (-) art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3982§ 1 w zwigzku z art. 367 § 3
k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej z tej przyczyny, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych, podczas gdy to ustalenie Sadu
Apelacyjnego jest w sposob oczywisty nieprawidtowe, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza kwote dziesieciu tysiecy ztotych; (-) art. 22 w zwigzku z art.
3982 § 1 k.p.c., przez wadliwe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynikajgce z przyjecia, ze chodzi o sprawe o wymiar sktadki, a nie o podstawe
wymiaru skfadki, ktore skutkowato btednym przyjeciem, iz wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w zakresie w jakim spér dotyczy podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne odpowiada réznicy miedzy sktadkg obliczong od
podstawy zadeklarowanej przez Spétke, a sktadkg liczong od podstawy ustalonej w
zaskarzonej decyzji, podczas gdy przedmiotem sporu nie jest wymiar skfadek i
sktadka ta nie zostata w decyzji ustalona, ale spér dotyczyt podstawy wymiaru
skfadek, stad tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ ustalona jako
réznica miedzy zadeklarowang przez Spotke podstawg wymiaru sktadek, a
podstawg wymiaru sktadek wustalong w decyzji Organu rentowego (z
uwzglednieniem modyfikacji tej podstawy dokonanej przez Sad odwotawczy); tym
samym btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, co skutkowato btednym
rozstrzygnieciem i odrzuceniem skargi kasacyjnej jako niedopuszczalne;.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego i zainteresowanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego zawiera dwa rozstrzygniecia,
ktére sg odrebnymi postanowieniami. Jedno z nich - postanowienie o ustaleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, co ostatni wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
listopada 2024 r., Il UZ 27/24, niepubl.

Powotane orzeczenie o tyle jest istotne, ze dotyczy identycznego sporu, a
udziat w nim brata Spodfka i zainteresowany. Zawarte tam argumenty podziela Sgd
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie (zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2023 r., Il UZ 28/24). Jednak nalezy jeszcze
doda¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz art. 3982 § 1 k.p.c.
ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od
woli stron ,oznaczenie" warto$ci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskaé
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktoérej skarga taka jest
niedopuszczalna. Tym samym wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sagdu Najwyzszego i
podlega weryfikacji na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004 Nr 4, poz. 60; z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 239/14, LEX nr 1659252 i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, LEX
nr 2397590).

Ponadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przekraczac¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Innymi
stowy, odpowiednie stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej przepiséw art. 19-24 k.p.c. (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c.) nie moze uzasadniaC jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartosé
dotychczasowg, a tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacii
i w skardze kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kwocie wyzszej niz poprzednio w apelacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 21/96, OSNC
1997 Nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997 nr 10, poz.
162; z dnia 6 sierpnia 2015 r., Ill UZ 6/15 LEX nr 1784527; z dnia 19 stycznia
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2018 r., | CZ 148/17, LEX nr 2558238; z dnia 13 grudnia 2023 r., lll UZ 3/23, LEX
nr 3651946; z dnia 12 lipca 2023 r., 11l CZ 90/23, LEX nr 3591430).

Kluczowe zatem — z punktu widzenia rozstrzygniecia zazalenia — nabiera
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a
wskazanej wowczas sumy (8.780,15 z) nie kwestionowaty strony obecnie
sktadajgce zazalenie (cho¢ niewatpliwie mogty). Przeto juz z tego powodu
rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego (0 odrzuceniu skargi kasacyjnej) jest
prawidiowe. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze z perspektywy ustalenia (obliczenia)
wartosci przedmiotu zaskarzenia chodzi o faktyczny spor miedzy uczestnikami
procesu, a odrebnosci wynikajgce ze specyfiki spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie tworzg autonomicznych ram pozwalajgcych, w zaleznosci od
metodologii semantycznej, tworzy¢ (lub nie) podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

t.n
[ad]



