Il UZ 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1167/21,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 26 wrzesnia 2022 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie z odwotfania J.J. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie o wysokos¢ emerytury na kwote
0,00 zt i odrzucit skarge kasacyjng J.J. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 9 marca 2022 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Sgd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z 1 czerwca 2021 r. oddalit odwotanie J.J. od decyzji organu rentowego z
12 stycznia 2021 r. ponownie ustalajgcej wysokos¢ przystugujgcej jej emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczeh. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z
29 marca 2022 r. oddalit apelacje J.J. od powyzszego orzeczenia. Skarge

kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji ztozyt petnomocnik odwotujgcej sie,
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okreslajagc w niej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt. Sad
Apelacyjny zarzadzeniem z 30 czerwca 2022 r. zobowigzat petnomocnika J.J. do
wskazania sposobu wyliczenia podanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W wykonaniu powyzszego zobowigzania, w piSmie procesowym z 14
lipca 2022 r. petnomocnik odwotujgcej sie wyjasnit, ze w wypadku, gdyby organ
rentowy dokonat prawidiowego wyliczenia wysokosci emerytury ubezpieczonej
zgodnie z kierunkiem wyktadni przepisow zaprezentowanym w skardze kasacyjnej,
to swiadczenie to w ujeciu miesiecznym ulegtaby podwyzszeniu o 1.000 zt. Kwote
ta pomnozona przez liczbe 12 (bedacg odpowiednikiem rocznego $wiadczenia)
stanowi podang w sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, to jest 12.000 zt.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 6 lipca 2022 r. zdecydowat sie sprawdzi¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i w tym celu zobowigzat petnomocnika odwotujgce;j
sie do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzania rozumianej jako réznica miedzy
wysokos$cig hipotetycznej emerytury J.J., obliczonej przy przyjeciu: wskaznika
Sredniego dalszego trwania zycia oraz danych wynikajgcych z art. 25 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z daty przeliczenia emerytury, kwot skfadek na
ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skfadek
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, kiedy
dokonano przeliczenia emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego oraz
kwot zewidencjonowanych na subkoncie, a wysokoscig emerytury ustalonej przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji za sporny okres (art. 22 k.p.c.) wraz z
przedstawieniem sposobu wyliczenia tej wartosci. O wskazanie powyzszej réznicy
w wysokosciach emerytury J.J. wraz ze sposobem jej wyliczenia Sad zwrdcit sie
réwniez do petnomocnika organu rentowego.

Wykonujgc postanowienie Sadu, petnomocnik odwotujgcej sie w pismie z 16
sierpnia 2022 r. powtérzyt swoje stanowisko wyrazone we wczesniejszym pismie
procesowym. Natomiast petnomocnik ZUS-u w piSmie procesowym z 4 sierpnia
2022 r. wskazat, ze wysokos$¢ emerytury odwotujgcej sie ustalona w zaskarzonej
decyzji z 12 stycznia 2021 r. zostata obliczona wedtug zasad wskazanych przez
Sad Apelacyjny, a wiec zgodnie z art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do
ustalenia wysokosci $wiadczenia przyjeto: zwaloryzowany kapitat poczgtkowy w

kwocie 404.498,78 zi, zwaloryzowane sktadki w kwocie 4.7861,19 zl, Srednie
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dalsze trwanie zycia 253,7 - wiasciwe dla osob, ktére ukonczyly 60 rok zycia,
zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z 26 marca 2013 r. w sprawie tablicy
Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Emerytura obliczona na dzien
ukonczenia przez wnioskodawczynie 60 roku zycia wyniosta 1.778,71 zt
(403398,78+47861,19)/253,7. Swiadczenie zostato zwaloryzowane wskaznikami
rocznej waloryzacji ogtoszonymi w komunikatach Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej: 101,60% za 2014 r., 100,68% za 2015 r., 100,24% za 2016 r., 100,44%
za 2017 r., 102,98% za 2018 r., 102,86% za 2019 r., 103,56% za 2020 r. Kwota
emerytury po waloryzacjach wyniosta 2.053,54 zt. Organ rentowy wyjasnit, ze
ustalajgc wysokos¢ emerytury nie uwzglednit kwot zaewidencjonowanych na
subkoncie i nie ma takze mozliwosci przyjecia hipotetycznej kwoty sktadek
zgromadzonych na subkoncie, bowiem odwotujgca sie nie posiada takiego
subkonta. Zgodnie z wolg wyrazong we wniosku z 6 czerwca 2008 r.
wnioskodawczyni zostata wykreslona z rejestru czionkow Otwartych Funduszy
Emerytalnych, a s$rodki zgromadzone na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym zostaty przekazane, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzety
panstwa. W ocenie organu rentowego, nie ma zadnej réznicy w wysokosciach
emerytur obliczonych zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w postanowieniu Sgdu z
26 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest
wysokos¢ emerytury odwotujgcej sie J.J. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o wysokos¢ emerytury stanowi roznica miedzy hipotetyczng kwotg
emerytury, jakg ubezpieczona otrzymatyby, gdyby wysoko$¢ sSwiadczenia
emerytalnego zostata ustalona zgodnie z jej zgdaniami, a kwotg emerytury
ustalonej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Ustalajgc te warto$¢, nalezy
réwniez uwzglednic¢ przepis art. 22 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o prawo do
Swiadczen powtarzajgcych sie warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen
za jeden rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.

Majagc na wzgledzie, ze petnomocnik odwotujgcej sie w pismach
procesowych z 14 lipca 2022 r. i z 16 sierpnia 2022 r. nie przedstawit sposobu
wyliczenia wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad

drugiej instancji postanowit z urzedu ustalic te wartos¢. W tym zakresie Sad
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Apelacyjny dat wiare informacjom i wyliczeniom przedstawionym przez
petnomocnika ZUS w pismie procesowym z 4 sierpnia 2022 r. Wynika z nich, ze nie
ma zadnej roznicy miedzy wysokoscig emerytury odwotujgcej sie obliczong zgodnie
z zasadami okreslonymi w postanowieniu Sgdu z 26 lipca 2022 r. a wysokoscig
Swiadczenia ustalong w zaskarzonej decyzji z 12 stycznia 2021 r. Peinomocnik
odwotujgcej sie nie kwestionowat prawidtowosci wyliczen i informac;ji
przedstawionych przez organ rentowy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wyliczen
podanych przez petnomocnika odwotujgcej sie i opierajgc sie na informacji organu
rentowego, ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej na 0,00 zt.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze sgdowa weryfikacja wartosci przedmiotu
zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wymagang zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ziotych. Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna odwotujgcej sie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie:
1) art. 3982 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze zachodzg podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie wobec faktu, iz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 0,00 zt; 2) art. 3982 § 1 zd. 1i 2 k.p.c., przez btedne
przyjecie, ze zachodzg podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgcg 0,00 zt, podczas
gdy przedmiotowa sprawa jest sprawg o prawo do emerytury; 3) art. 398°§ 2 k.p.c.
przez niezasadne odrzucenie skargi kasacyjnej, podczas gdy nie byto ku temu
podstaw; 4) art. 3984 § 3 zd. 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze wskazana warto$é
zaskarzenia jest odmienna niz podana przez skarzgcg, podczas gdy wskazano, w
jaki sposdb owa wartosc jest wyliczona i jak uwzglednienie odwotania skarzgcej
wplynie na zaktadang zmiane wysokos$¢ jej emerytury; 5) art. 39821 i art. 391 § 1
oraz art. 25 § 1 i 2 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze zachodzi podstawa do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy byto ono

niedopuszczalne, nadto przeprowadzone nieprawidlowo i bez uzasadnienia
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przyjetego przez Sad rozstrzygniecia; 6) art. 3982 w zwigzku z 391 § 1 oraz w
zwigzku z art. 25 § 1i 2 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze zachodzi podstawa do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy byto ono
niedopuszczalne, nadto przeprowadzone nieprawidlowo i bez uzasadnienia
przyjetego przez Sad rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze, zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz jego zmiane w czesci, przez ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt albo na kwote 10.000 zt lub
wiecej. Z daleko idacej ostroznosci wniosta o ponowne rozpatrzenia wartosci
przedmiotu sporu i wydanie w tym zakresie postanowienia, przez wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt albo na kwote réwng lub
wyzszg niz 10.000 zt. W kazdym za$ przypadku wniosta o zasgdzenie od organu
rentowego a rzecz zalgcej sie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wszystkimi
zarzutami zalgcej sie mozna sie zgodzic.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
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Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sady kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Do skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
wylgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Nie jest to sprawa o przyznanie
lub o wstrzymanie emerytury lub renty albo o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Wbrew twierdzeniom zalgcej sie, rozpoznawana sprawa ma charakter
majgtkowy i dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego
Swiadczenia. Decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Olsztynie z
23 lipca 2008 r. przyznano bowiem J.J. prawo do wczesniejszej emerytury z art. 46
w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zas decyzjg organu rentowego z 17 lipca
2013 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury z art. 24 tej ustawy i
zwieszono jej wyptate z uwagi na to, ze okazata sie Swiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranej emerytury. Zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzjg z 12 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Olsztynie przeliczyt wysokos¢ przystugujgcej wnioskodawczyni emerytury z art. 24
ustawy emerytalnej w zwigzku z wejsciem w zycie art. 194i oraz art. 194 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1222), bedacej konsekwencjg
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16. Decyzjg tg nie
przyznano zatem J.J. prawa do emerytury, lecz dokonano jej przeliczenia.
Przedmiotem sporu jest wiec nie prawo lecz wysokos¢ $wiadczenia. W
konsekwencji tego skarga kasacyjna w niniejszej sprawie bytaby dopuszczalna
woéwczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej 10.000 zt.

Ubezpieczona oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
12.000 zt, co wzbudzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Z tej przyczyny Sad ten
podjat prawidtowg i zgodng z prawem decyzje o weryfikacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej przez petnomocnika skarzgcej.

Do Sgdu drugiej instancji nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci ocena
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dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej z punktu widzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Koniecznos¢ prawidiowego zastosowanie przez Sad Apelacyjny
przepisow o badaniu dopuszczalnosci skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c.) i konsekwencjach tego badania w postaci ewentualnego
odrzucenia niedopuszczalnej skargi kasacyjnej skionito Sad Apelacyjny do
uruchomienia procedury sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, na co
pozwalaly zastosowane przez ten Sad przepisy (art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

Nie sg uzasadnione zarzuty zazalenia kwestionujgce mozliwos¢ sprawdzenia
przez sad drugiej instancji (z urzedu) wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
oznhaczonej przez skarzgcego w sytuacji, gdy nie byta kwestionowana (ani przez
sad, ani przez strone przeciwng, w tym przypadku przez organ rentowy) wartosc
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o
ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sgadu i wysokosci naleznych optat
sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej - potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaly jedynie te
skargi kasacyjne, ktdérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone na wczesniejszym
etapie postepowania sgdowego. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidiowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr
2456371; z 11 wrzednia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203; z 11 maja 2022 r.,
1 UZ 18/21, LEX nr 3435878). Nalezy przy tym pamigtac¢, ze sad drugiej instancji
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nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie
sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartos¢, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr 1106736).

Wypada przypomnieé, Zze we wczesSniejszym orzecznictwie nie byto
zgodnosci co do charakteru postepowania w przedmiocie kontroli dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Czes¢ orzecznictwa opowiadata sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym, wskazanie
przez strone w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia oderwanej w
spos6b widoczny na pierwszy rzut oka od obiektywnych kryteriow okreslajgcych
sposob jej obliczenia, nalezy uznac¢ za brak formalny skargi kasacyjnej. Dopiero
przedstawienie sposobu obliczenia tej wartosci umozliwia jej sprawdzenie we
wskazanym wyzej trybie. W konsekwencji skarga kasacyjna podlega odrzuceniu,
jezeli mimo wezwania sgdu do podania podstawy i sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, strona sposobu tego nie wskazata bgdz wskazata go
niewtasciwie (pozornie), w oderwaniu od obiektywnego kryterium i podstaw, na
ktorych winno by¢ oparte obliczenie oraz nieadekwatnie do przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 1999 r., | PKN
6/99, niepublikowane; z 13 maja 2005 r., Il UZ 25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383; z
27 lutego 2007 r., 11 UZ 67/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151; z 9 kwietnia 2009 r.,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 299; z 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, LEX nr 621342; z
22 czerwca 2011 r., 1l UZ 20/11, LEX nr 1068051 oraz uchwata z 29 lipca 2003 r.,
[l PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43). Wedtug drugiego stanowiska, nawet
wyraznie btedne okreslenie przez strone skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng spetnia natomiast wymaganie oznaczenia tej wartosci wynikajgce
z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, z tym, ze sgd dokonujgcy kontroli
dopuszczalno$ci skargi moze, po sprawdzeniu tej warto$ci stosownie do art. 25

k.p.c., odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu
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zaskarzenia - lub 3 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 kwietnia 1998 r.,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNAPIUS
2000 nr 20, poz. 768; z 17 maja 2006 r., Il PZ 18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137;
z 25 wrzesnia 2007 r., | UZ 20/07, niepublikowane; z 21 wrzesnia 2011 r., Il PZ
22/11, LEX nr 1108549).

W postanowieniu z 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 104)
Sad Najwyzszy wyrazit z kolei poglad prawny, w mys| ktérego samo wskazanie
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi spetnienie
wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktory w tym zakresie
wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym etapie,
kontrola ogranicza sie do zachowania wymagan formalnych, niedopuszczalna jest
natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze
elementem okre$lenia rozwazanej wartosci jest wskazanie i wyjasnienie przyjetej
metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie wskazania przez strone
tej wartosci nie moze by¢ tez rozumiane jako podanie wartosci, ktora nie bedzie
mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone procesu. Stawianie takiego
wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono réwniez z przepiséw prawa. W
szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w przypadkach rodzgcych watpliwosci
stuzy mozliwos¢ jej sprawdzenia przez sad w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c.
Przyjecie takiej wyktadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, poniewaz w razie, gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie
watpliwosci co do prawidtowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to
ma prawo i obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sgd moze zarzgdzi¢
dochodzenie, o ktorym stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydac
postanowienie okreslajgce prawidlowg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Ustawodawca okreslenie rodzaju czynnosci dochodzeniowych pozostawit uznaniu
sgdu. Dochodzenie moze miedzy innymi obejmowa¢ zwrdcenie sie do
petnomocnika strony o wskazanie metody, ktérg strona przyjeta, okreslajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do strony nie
moze jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego skargi,
prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii albo

gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce.
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W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uprawnionym sposobem
prowadzenia dochodzenia jest takze zwrocenie sie do organu rentowego o
ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Powyzsze uwagi dotyczg rowniez sytuacji, w ktorej strona wskazuje
jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng widocznie btedng kwote i
jest oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wymagana przez
art. 3982 § 1 k.p.c. Rowniez w takim wypadku przyjmowanie zatozenia, ze
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest w istocie wymaganym
oznaczeniem, bytoby sprzeczne z brzmieniem art. 3984 § 3 k.p.c. Poza tym, skoro
jest oczywiste, ze wartosc¢ ta jest niewystarczajgca, to traktowanie tego rodzaju
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jako braku formalnego i wdrazanie
procedury zwrotu skargi, stanowitoby jedynie zbedne przedtuzanie postepowania.
W takiej sytuacji wystarczy wiec sprawdzenie podanej wartosci przez ustalenie
wartosci prawidtowej i odrzucenie skargi, na podstawie art. 398 § 2 lub 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. jako niedopuszczalne;j.

Poglad przedstawiony w sprawie Il UZ 74/13 nalezy obecnie uzna¢ za
dominujgcy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 lipca 2015 r., Ill UZ 4/15,
LEX nr 2051112; z19 maja 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr 2057621; z 17 wrzesnia
2020 r., Il UZ 13/20, LEX nr 3208651). Podziela go réwniez obecny skfad
Sadu Najwyzszego.

W rozpoznawanej sprawie na wezwanie Sgdu drugiej instancji petnomocnik
J.J. wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego i sposob jej obliczenia,
za$ Sad uznat, ze wartos¢ ta jest watpliwa i zwrécit sie do organu rentowego o
przedstawienie wyliczenia tej wartosci, przyjmujgc jako wtasciwy algorytm tego
wyliczenia réznice miedzy wysokos$cig hipotetycznej emerytury J.J., obliczonej przy
przyjeciu: wskaznika sredniego dalszego trwania zycia oraz danych wynikajgcych z
art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z daty przeliczenia emerytury,
kwot sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie do korca miesigca poprzedzajgcego miesigc, kiedy
dokonano przeliczenia emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz
kwot zewidencjonowanych na subkoncie, a wysokoscig emerytury ustalonej przez

organ rentowy w zaskarzonej decyzji za sporny okres (art. 22 k.p.c.). Z
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przedtozonych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wyliczen wynika, Zze
zasadniczo nie ma roznicy miedzy hipotetyczng a ustalong w zaskarzonej decyzji
wysokoscig emerytury odwotujgcej sie, przy zastrzezeniu, iz organ rentowy nie
potrafit  wyliczy¢ $Swiadczenia z uwzglednieniem wspomnianych  kwot
zaewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonej. Tymczasem petnomocnik
ubezpieczonej w swoich pismach procesowych ztozonych w wykonaniu wezwania
Sadu do wskazana wartosci przedmiotu zaskarzenia i sposobu jego wyliczenia
odwotywat sie do tresci skargi kasacyjnej, w ktérej podano prawidtowg — zdaniem
zalgcej sie — metode przeliczenia przyznanej wnioskodawczyni emerytury, to jest
przy uwzglednieniu wskaznika Sredniego dalszego trwania zycia oraz danych
wynikajgcych z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (kwot sktadek
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej i zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego) z daty wystgpienia odwotujgcej sie z wnioskiem emerytalnym oraz
kwot zewidencjonowanych na subkoncie. Ocena, czy zgdanie ubezpieczonej jest
uzasadnione w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie moze by¢ dokonywana na
etapie sprawdzania wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, gdyz stanowi
ona istote rozstrzygniecia merytorycznego. W toku czynnosci sprawdzajgcych i
ustalania wysokosci hipotetycznej emerytury wnioskodawczyni w ramach kontroli
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nalezato natomiast uwzgledni¢ stanowisko
strony skarzgcej w tej kwestii. Sgd Apelacyjny nie zlecit zas organowi rentowemu
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego zgodnie z twierdzeniami
strony skarzgcej, a Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie dokonat nawet tych
wyliczen, jakie wskazano w zarzadzeniu Sadu (pominieta kwestia kwot
zaewidencjonowanych na subkoncie wnioskodawczyni). W konsekwencji wypada
stwierdzié¢, ze Sad drugiej instancji nie dysponowat obliczeniami pozwalajgcymi na
zanegowanie podanej przez ubezpieczong wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powinna wiec
obowigzywaé wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana przez petnomocnika
skarzgcej, a ta (to jest 12.000 zt) przewyzsza minimalng kwote z art. 3982 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398> § 1

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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