Sygn. akt Il UZ 32/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku W. S.A. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt Illl AUa [...],

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych, na skutek apelacji
wnioskodawcy — W. Spotka Akcyjna w W. od wyroku Sadu Okregowego w W.
zdnia 11 pazdziernika 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2016 r. nr 141 i przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania
(pkt 2).



Na powyzszy wyrok zazalenie wniost petnomocnik organu rentowego —
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 83d ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”) oraz art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) poprzez przyjecie, ze organ rentowy ,jest zobowigzany
do ponownego rozpoznania sprawy z wniosku o wydanie pisemnej interpretacji,
podczas gdy w istocie wniosek o wydanie pisemnej interpretacji nie dotyczy
przepisow, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a dotyczy zagadnienia wstepnego, okreslenia stanu
faktycznego”. Petnomocnik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
lipca 2018 r.

W uzasadnieniu wskazano, Zze interpretacja indywidualna nie moze
wychodzi¢ poza zakres okreslony w art. 83d ustawy systemowej. Zdaniem organu
rentowego Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na fakcie, ze wniosek o wydanie
interpretacji spetnia wymagania formalne, podczas gdy kwalifikacja spornych uméw
jest elementem stanu faktycznego, ktéry de facto nie zostat z uwagi na to
precyzyjnie okreslony. Organ rentowy wskazat, ze w sprawie opartej na bardzo
podobnym stanie faktycznym jak w rozpatrywanej sprawie, w ktérej wnioskodawca
zwrdcit sie z wnioskiem o wydanie interpretacji, dotyczgcej umdw cywilnoprawnych
zawieranych z osobami fizycznymi - Sgd Okregowy oddalit odwotanie, a Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 lipca 2014 r. (Il AUa 2029/13) oddalit
apelacje wnioskodawcy, wskazujgc, ze problematyka zwigzana z dokonaniem
kwalifikacji prawnej danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j
(umowy zlecenia) nie miesci sie w zakresie stosowania ustawy, gdyz ustalenie
statusu umowy nie wymaga interpretacji przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
ubezpieczenie zdrowotne. Zgdanie uznania czy dana umowa jest umowg rezultatu
czy tez umowg starannego dziatania zblizong do umowy zlecenia nie wchodzi w

zakres art. 10 ustawy systemowe].



Petnomocnik wnioskodawcy w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., przystugujgcy
Srodek zaskarzenia nie stuzy kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku, bowiem
przy jego uzyciu rozstrzyga sie jedynie kwestie procesowe. Innymi stowy,
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego jest w tym przypadku kwalifikacja
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Poza zakresem kontroli pozostaje natomiast
prawidlowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do meritum.
Tymczasem w zazaleniu organ rentowy ograniczyt sie do sformutowania zarzutu
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 83d ustawy systemowej oraz art. 10

ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), catkowicie pomijajgc aspekt

procesowy sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc takie =zazalenie bada miedzy innymi
poprawnos$¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, a
wiec wystgpienie chocby jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Chodzi wiec o to, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ reguig -
wyroku reformatoryjnego. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
kontrola dokonywana w ramach powyzszego Srodka zaskarzenia powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sadu

pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze



w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczaC w
merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne
ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczagcym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394! § 1! k.p.c. trzeba uznaé¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, LEX nr 1265544; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, LEX nr
1226828; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepublikowane, z dnia 7
listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013 nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepublikowane).

Z tych wzgledow, zgodnie z art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



