Sygn. akt Il UZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala zazalenie,

ll. przyznaje adw. A. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt powiekszong o podatek od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w W. stwierdzit, ze K. W. ma prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy do dnia 11 pazdziernika 2015 r. W odwotaniu od powyzszej
decyzji wnioskodawca podnidst, ze powinna byé u niego orzeczona catkowita

niezdolnosc¢ do pracy.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. zmienit
powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposaob,
ze przyznat odwotujgcemu sie rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 11 pazdziernika 2016 r., zas§ w pozostatym
zakresie oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instanciji
,W catosci”, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 3.024 zt
stanowigcg roznice pomiedzy Swiadczeniem rentowym z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy a swiadczeniem z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za
okres 12 miesiecy.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng jako niedopuszczalng w
Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, spér, w ktérym
ubezpieczony domaga sie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, zas organ
rentowy stwierdza do niej prawo z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest
sprawg o wysokos¢ swiadczenia. Dlatego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
stanowi warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ nizszy niz dziesiec tysiecy ztotych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit: 1)
naruszenie art. 19 § 1, art. 21 i art. 22 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy sporu o wysoko$é $wiadczenia; 2) art. 398° § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze sprawa o przyznanie renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego majgcego prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy jest sprawg o wysokos¢ swiadczenia. Skarzacy
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catodci i przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego, przedmiotowa sprawa nie jest sprawg o wysokosc¢
Swiadczenia, gdyz nie zaskarza on wysokosci renty, ale sprawg o zakwalifikowanie

przystugujgcego mu prawa (jego uksztattowanie), tym bardziej, ze od 2002 r. byt



uznawany za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia
ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych, stanowigc w § 2 pkt
2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktoérych wniesiono odwotanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do
sgdu. Oznacza to, ze zadanie niebedgce przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze
stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng decydujgcego o0 jej
dopuszczalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r.,
[ UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163 i orzeczenia tam powotane).

Przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) zawiera definicje niezdolnosci do pracy oraz definicje
stopni tej niezdolnosci, zas$ art. 62 okreSla sposdb obliczania wysokosci
Swiadczenia, uzalezniajgc te wysokos¢ od stopnia niezdolnosci do pracy (zgodnie z
ust. 2 wskazanego artykutu, renta dla osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi
75% renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy). W$rdd przestanek
warunkujgcych prawo do renty zawartych w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej nie
zostat wymieniony stopien niezdolnosci do pracy. Zatem, wbrew prezentowanemu
przez skarzgcego poglgdowi, stopien ten nie wptywa na uksztattowanie jego prawa,
ale na uksztattowanie wysokosci Swiadczenia rentowego.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z



odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie byto przyznanie
Swiadczenia rentowego, gdyz kwestia ta zostata rozstrzygnieta korzystnie dla
skarzgcego na etapie postepowania przed organem rentowym, ale ustalenie
stopnia niezdolnosci do pracy, a w rezultacie wysokos$ci przyznanej renty. Inaczej
rzecz ujmujgc, prawo skarzgcego do swiadczenia rentowego zostato ustalone oraz
Swiadczenie to zostato przyznane przez organ rentowy i w tym zakresie nie ma
sporu przeniesionego na droge postepowania sgdowego. Pozostat jedynie spor o
przyznanie Swiadczenia w okre$lonej wysokosci, uzaleznionej od stopnia
niezdolnosci do pracy. W konsekwencji brak jest podstaw do zakwalifikowania tej
sprawy do kategorii spraw o przyznanie renty. Taka interpretacja pojecia sprawy o
przyznanie renty w rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c. znajduje oparcie w
dotychczasowym utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il UZ 18/10, LEX nr 668928 i
powotane w nim orzecznictwo oraz postanowienia przytoczone przez samego
skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia) i Sad ten w obecnym sktadzie w petni jg
aprobuje.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

r.g.



