Il UZ 31/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem M. G. oraz S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w M.

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spoftki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1348/22,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Warszawie ustalit podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne M. G. z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. Sp. z 0.0. sp. k. za miesigce
wyszczegolnione w tej decyzji.

Wyrokiem z 23 lutego 2022 r. Sagd Okregowy w Warszawie zmienit sporng

decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz do podstawy wymiaru sktadek na
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obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
zdrowotne M. G. za luty 2016 r., kwiecieh 2016 r., sierpien 2016 r., pazdziernik
2016 r. oraz grudzien 2016 r. z tytutu umowy zlecenia wykonywanej u ptatnika W.
Sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W. nie zalicza sie przychoddéw uzyskanych
z tytutu umow zlecenia zawartych miedzy M. G. a S. Sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z
siedzibg w M.; w pkt 2. zasadzit od Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w Warszawie na rzecz zainteresowanej S. Sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji z
siedzibg w M. solidarnie kwote 900 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy w apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 4.953,96 zi.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wyrokiem z 16 listopada 2023 r. w
pkt | sentencji zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. G. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. Spétki z
0.0. spotki komandytowej w likwidacji w W. za kwiecien 2016 r. wynosi 4.055 z,
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie; w pkt Il sentencji zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasagdzit od W. Spétki z 0.0. Spoiki
komandytowej w likwidacji na rzecz Zaktadu kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas po uptywie
tygodnia od 16 listopada 2023 r. do dnia zaptaty; w pkt Il sentencji oddalit apelacje
w pozostatej czesci; w pkt IV sentencji zasgdzit od W. Spotki z 0.0. Spoiki
komandytowej w likwidacji w W. na rzecz Zaktadu kwote 675 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono,
do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, skarzgc wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt I, II'i IV, W.
Sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji oraz S. Sp. z 0.0. Sp.k. w likwidacji w M. warto$¢
przedmiotu zaskarzenia oznaczyty na kwote 12.314 zi, wskazujgc, ze na tak

okreslong wartosc¢ sktadaja sie:
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- réznice w podstawach wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
obowigzkowe za miesigce: luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, pazdziernik 2016 r.,
czyli réznice pomiedzy kwotami z decyzji - przy uwzglednieniu zmiany decyzji
wynikajgcej z wyroku Sadu Apelacyjnego - a kwotami zadeklarowanymi przez
odwotujgcy sie Spotke, suma tych réznic to 11.425,52 zt;

- roznice w skfadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne miesigce w
tgcznej kwocie 887,33 zt (fgcznie 12.314 zt).

Postanowieniem z 9 lutego 2024 r. Sad Apelacyjny zdecydowat o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w skardze kasacyjnej na
12.314 zt i w tym celu zobowigzat petnomocnika organu rentowego do wyliczenia
réznicy w wysokosci sktadek optaconych i naleznych od odwotujgcej sie spoétki na
podstawie objetej sporem decyzji przy uwzglednieniu jej zmiany dokonanej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 16 listopada 2023 r.

W wykonaniu zobowigzania organ rentowy w pismie z 12 lutego 2024 r.
podat, ze przedmiotowa roznica wynosi 4.461,16 zt. Do pisma tego dotgczono
szczegotowe wyliczenie roznicy w sktadkach.

Skarzgce spotki zajmujgc stanowisko w zwigzku z powyzszym pismem w
piSmie procesowym z 27 lutego 2024 r. stwierdzity, ze podana przez organ rentowy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nieprawidtowa. Skarzgce spofki
argumentowaty, odwotujgc sie m.in. do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
grudnia 2023 r., Il UZ 22/23, ze w zaskarzonej decyzji tylko w odniesieniu do
ubezpieczenia zdrowotnego wymierzono skfadki, natomiast w odniesieniu do
ubezpieczen spotecznych ustalono jedynie wysokos¢ podstaw wymiaru sktadki i
dlatego réznice miedzy podstawami wymiaru za poszczegdlne miesigce sktadajg
sie na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, inaczej niz przy ubezpieczeniu zdrowotnym.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r., Il WSC 37/24 (AUa 1348/22),
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.462 zt i odrzucit skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny uznat, ze sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu w
sprawach o prawa majgtkowe regulujg przepisy ogolne (art. 19-26 k.p.c., w tym,

miedzy innymi, art. 19 § 2 k.p.c. i art. 22 k.p.c.). Majg one odpowiednie
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zastosowanie do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (w apelacji - art. 368
§ 2 k.p.c. i w skardze kasacyjnej - art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.).
Sad Apelacyjny zwazyt, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadki
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest rdéznicy
pomiedzy wysokos$cig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i
sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. Poglad ten, jak argumentuje Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, odnosi sie¢ do sytuacji, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna, a spor sprowadza sie do zastosowania
podstawy wskazanej przez ubezpieczonego (ptatnika) wzglednie okreslonej przez
przepis, albo gdy podstawa ta co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej
skfadnika (sktadnikéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokosc sktadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznice miedzy wysokoscig
sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji, ewentualnie z korektg dokonang przez sgd ubezpieczen
spotecznych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego niniejsza sprawa do takich wtasdnie sie
zalicza. Istotg sporu w niej jest wilasnie wysokos¢ skfadek wymierzonych od
ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru, a okolicznos¢, ze wysokos¢
skfadki ustalono tylko na ubezpieczenie zdrowotne (oprocz podstawy wymiaru tej
skfadki) niczego nie zmienia i nie uprawnia do swoistego hybrydowego okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co postulowaty skarzgce. Sad Apelacyjny uznat,
Zze W niniejszej sprawie chodzi przede wszystkim o uiszczenie skltadek w wyzszym
wymiarze przez ptatnika w konsekwencji ustalenia wyzszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne (tu tez i sktadek).
Wymiar sktadek naleznych wzro$nie przeciez adekwatnie do ustalonych
podwyzszonych podstaw wymierzenia sktadek. Taki sposob okreslenia wymiaru
zobowigzania sktadkowego przez ustalenie jedynej zmiennej (zmiennego sktadnika)
nie zaprzecza celowi dziatania, jakim jest dokonanie wymiaru sktadek na potrzeby
ich uiszczenia i pobrania. Wymaganie ustalenia w decyzji wprost wysokosci sktadek

na ubezpieczenia spoteczne dla przyjecia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia liczy
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sie jako roznice sktadek, jest niewspotmierne, skoro istota sporu zasadzajgca sie
na wysokos$ci sktadek nie jest watpliwa. Chodzi bowiem bezposrednio o obowigzek
uiszczenia sktadek w podwyzszonej wysokosci, a nie bezposrednio o wysokos¢
podstawy wymiaru skfadek, od ktorej naliczane bedg takze s$Swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych (np. emerytura). Swiadczeniami powtarzajgcymi sie
(art. 22 k.p.c.), wokot ktorych toczy sie spér, sg roznice w wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi suma tych Swiadczen za okres sporny. Interes ptatnika
sktadek sprowadza sie w tym przypadku do kwestii zwigzanych z obliczeniem,
rozliczeniem i przekazaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 6 grudnia 2023 r., lll UZ 22/23, do
ktérego odwotujg sie skarzgce spotki.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
W niniejszej sprawie to kwota ostatecznie wyliczona przez organ rentowy jako
réznica w sktadkach za poszczegdlne miesigce ujete w spornej decyzji. Sad
Apelacyjny wskazat , ze zgodnie z art. 39821 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma
,2odpowiednie” zastosowanie m.in. art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim
przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie ,odpowiednio”. Sad
drugiej instancji moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w
art. 19-24 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ
83/17). Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez skarzgce
doprowadzito w odniesieniu do spornej decyzji, stwierdzajgcej wysoko$¢ podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne i sktadek
na te ostatnie, do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 4.462 zt
(art. 22 k.p.c., po zaokragleniu, pkt | sentencji).

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
ustalenie, Ze wartos$c ta jest nizsza niz 10.000 zt. Sad Apelacyjny skarge kasacyjng
uznat za niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ptatnik sktadek zarzucit naruszenie:
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1. art. 398% § 2 w zw. z art. 3982 § 1 w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. poprzez
odrzucenie skargi kasacyjnej z tej przyczyny, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, podczas gdy to ustalenie Sadu
Apelacyjnego jest w sposob oczywisty nieprawidtowe, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza kwote dziesieciu tysiecy ztotych;

2. art. 22 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c., poprzez wadliwe ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynikajgce z przyjecia, ze niniejsza sprawa jest sprawg o
wymiar sktadki, a nie o podstawe wymiaru sktadki, ktére skutkowato btednym
przyjeciem, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie w zakresie w
jakim spor dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
odpowiada roznicy pomiedzy sktadkg obliczong od podstawy zadeklarowanej przez
Spoétke a sktadkg liczong od podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji, podczas
gdy przedmiotem sporu nie jest wymiar sktadek i sktadka ta nie zostata w decyzji
ustalona, ale spér dotyczyt podstawy wymiaru skfadek, stad tez wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna zosta¢ ustalona jako réznica miedzy zadeklarowang przez
Spoétke podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru sktadek ustalong w decyzji
organu rentowego (z uwzglednieniem modyfikacji tej podstawy dokonanej przez
Sad drugiej instancji); btedne ustalenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w pkt I.
postanowienia (ustalenie, ze wartos¢ ta jest nizsza niz 10.000,00 ziotych)
skutkowato btednym rozstrzygnieciem w pkt Il. postanowienia, tj. btednym
postanowieniem o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej.

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego i zainteresowanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.



Il UZ 31/24 7

Trafny jest =zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem Sad
Apelacyjnego art. 22 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez btedne ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Sprawa o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
jest sprawg o prawo majgtkowe, w ktorej dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest
uzalezniona od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie jest to bowiem sprawa "o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie 0 wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia rowna jest roznicy pomiedzy wysokoscig skfadki
wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie a sktadkg nalezng, ustalong w
zaskarzonej decyzji za sporny okres (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
lutego 2008 r., Il UZ 49/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 162; z dnia 6 maja 2008 r.,
| PZ 6/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 232; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr
1620499; z dnia 26 stycznia 2011 r., 1l UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 24 maja
2012 r., 11 UZ 16/12, LEX nr 1222163; z dnia 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX
nr 1391553; z dnia 14 lutego 2014 r., Il UK 77/12, LEX nr 1619107 oraz z dnia 27
lutego 2014 r., Il UZ 77/13, LEX nr 1441274). Poglad ten odnosi sie jednak do
sytuacji, gdy podstawa wymiaru sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do
jakiegos jej sktadnika (sktadnikéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest
wysokos¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich
wymiaru. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica
miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Opisana sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, gdyz organ
rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jednak ani nie naliczyt sktadek od tak ustalonej podstawy
wymiaru, ani nie okreslit wysoko$ci zobowigzania sktadkowego. Wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie mogta zatem stanowi¢ rdéznica pomiedzy wysokos$cig

skfadki naliczonej od podstawy wymiaru wskazywanej przez ptatnika a wysokoscig
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ustalong w zaskarzonej decyzji, skoro decyzja ta nie okreslata wysokos$ci sktadek
wymierzonych od okreslonej w niej podstawy ich wymiaru. Przedmiotem sporu byta
natomiast roznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika podstawg wymiaru sktadek
a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu rentowego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu
nie jest wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, ale wysokosS¢ samej podstawy
wymiaru - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang
przez ptatnika sktadek podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong
przez organ rentowy za sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11, LEX
nr 1235842; z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417; z dnia 5 maja
2016 r., 11 UZ 3/16, LEX nr 2052527; z dnia 24 listopada 2016 r., | UZ 41/16, LEX nr
2191449; z dnia 19 kwietnia 2017 r., | UZ 63/16, LEX nr 2309618; z dnia 10
pazdziernika 2017 r., Il UZ 59/17, LEX nr 2397614; z dnia 20 sierpnia 2020 r., Il UZ
1/20, LEX nr 3054007). Oznacza to, ze w niniejszym przypadku, w ktérym spor nie
dotyczyt wysokosci zobowigzania sktadkowego, lecz bezposrednio wysokosci
podstawy wymiaru sktadek, od ktorej bedg naliczane takze $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyraza sie roznicg
miedzy podstawg wymiaru sktadek przyjetg przez ubezpieczong oraz pfatnika
sktadek a podstawg wymiaru sktadek okreslong w decyzji organu rentowego.

Stuszne jest zatem stanowisko skarzgcych, ze tylko w odniesieniu do
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, co do ktérych organ rentowych ustalit ich
wysokos¢, wartos¢ przedmiotu sporu w zakresie w jakim sprawa ta dotyczy
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne liczy sie jako rdznice
miedzy sktadkg zaptacong a wynikajgca z decyzji zobowigzania sktadkowego.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Apelacyjny nieprawidtowo ustalit, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie jest nizsza niz 10.000 zt, a wiec skarga jest
niedopuszczalna ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 1 zd. 1i 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°i 108 § 2 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ad]
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