Sygn. akt Il UZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 wysokosc renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie
0 wysokos$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy na skutek skargi kasacyjnej J.P. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2019 r. postanowit ustali¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2017 r. w zakresie
oddalenia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
W. z dnia 15 lipca 2014 r. i umarzajgcego postepowanie w tej czesci na 0 (zero)
ztotych; ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w odniesieniu do
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 25 stycznia 2017 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
na O (zero) ztotych.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego przyjmuje sie wartos¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu. W sprawach z zakresu ubezpieczen tres¢ decyzji zas
wyznacza przedmiot postepowania, rozstrzygniecie sgdu odnosi sie bowiem do
zaskarzonej decyzji. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny przyjat,
ze w dacie ztozenia wnioskéw, ktore rozpoznano przedmiotowymi decyzjami, jak i
w dacie ich wydania, odwotujgcy nie byt uprawniony do $wiadczenia rentowego z
tytutu niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do decyzji z 15 pazdziernika 2014 r. (odmawiajgcej przeliczenia renty
osobie bez ustalen prawa do tego sSwiadczenia) wynosi zero ziotych. Takg tez
wartos¢ nalezy przyjg¢ w odniesieniu do decyzji z 15 lipca 2014 r., przeliczajgcej to
Swiadczenie bez oznaczenia jakichkolwiek kwot, nastepnie uchylonej decyzjg z 15
pazdziernik 2014 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajdujg zadnej podstawy
twierdzenia podniesione w skardze kasacyjnej, ze chodzi o brak wyptaty
Swiadczenia po 1 czerwca 2014 r., gdyz ta kwestia nie byla przedmiotem
rozpoznania. Tak jak i nie byta przedmiotem rozpoznania, i decyzji z 15
pazdziernika 2014 r., kwestia przeliczenia kapitatu poczgtkowego. W konsekwencji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona odrebnie dla kazdej z zaskarzonych
decyzji jest nizsza niz okreslona w art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c. warto$¢
warunkujgca dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie skarzgcy, ktory wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, wskazujgc na naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 1 zd. pierwsze k.p.c., a takze art. 368 § 2 zd. trzecie k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. Powotat sie przy tym na brak
zakwestionowania wskazanej przez odwotujgcego wartosci przedmiotu zaskarzenia
apelacji co do obu przedmiotowych decyzji. Zdaniem skarzgcego wartosci te
pozostawacC powinny wigzgce rowniez w postepowaniu kasacyjnym i decydowac o
spetnieniu warunku formalnego skargi kasacyjnej w sprawie. Zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit ponadto oparcie zaskarzonego orzeczenia 0 biedne



ustalenie faktyczne, jakoby w dacie ztozenia wnioskdw rozpoznanymi
przedmiotowymi decyzjami, jak i w dacie ich wydania, odwotujgcy sie miat nie by¢
uprawniony do s$wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy, gdy
tymczasem z zatgczonego do zazalenia dokumentu sporzgdzonego w systemie
Nowy Portal Informacyjny Platforma Elektronicznych dla Klientow ZUS z dnia
09.09.2020 r. wynika sytuacja przeciwna. Dokument ten potwierdza, ze odwotujgcy
zgodnie ze zgtoszeniem od 1.04.2009 r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu ze wskazaniem ,osoba, ktéra ma ustalone prawo do renty”; jako
ptatnik sktadek wskazany jest [...] O/ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zalenie jest uzasadnione.

Skarga kasacyjna - jako szczegolny srodek zaskarzenia wnoszony poza
tokiem instancji od prawomocnych orzeczen - musi spetnia¢ wyznaczone ustawowo
wymagania, ktore okreslajg jej dopuszczalnosé. Takie wymaganie statuuje, miedzy
innymi art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach (z zakresu ubezpieczen spotecznych) o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis
art. 3982 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne,
zalezne wytgcznie od woli stron ‘oznaczenie" warto$ci przedmiotu zaskarzenia po
to, azeby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej
skarga taka jest niedopuszczalna. Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartoS¢ zaskarzenia
wymagang od skargi kasacyjnej wedlug art. 3982 § 1 k.p.c. i nie moze by¢
utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktérym stanowig
art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe
ustabilizowania w postepowaniu cywilnym warto$ci przedmiotu sporu na potrzeby
okreslenia wtasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o
tyle gdy chodzi o okre$lenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest



natomiast, by rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet
brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r.,
[l UZ 119/17, LEX nr 2456371, z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17, LEX nr
2427174). Zgodnie z art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma bowiem
odpowiednie zastosowanie, miedzy innymi, art. 368 § 2 k.p.c., ktéry w zdaniu
trzecim przewiduje, ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to, ze wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartosc
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla
postepowania kasacyjnego, a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak
réwniez Sgd Najwyzszy w ramach badania warunkow formalnych skargi kasacyjne;j
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr
738550 oraz z dnia 26 stycznia 2012 r., 11l UZ 31/11, LEX nr 1130398).

Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, sad drugiej instancji
nie moze bezkrytycznie przyjmowaé twierdzeh strony o wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2015 r., | PZ 4/15, niepubl.). WartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez
wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut art. 19-24 k.p.c. nie jest dla
oceny dopuszczalnosci tej skargi wigzgca (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6
czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNCP 1997 nr 11, poz. 180; z 20 czerwca 1997 r.,
Il CKN 245/97, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2002 r., | PKN
305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65), bowiem badanie przestanek dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej nastepuje z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
czerwca 2007 r., Il CZ 38/07, LEX nr 951278). W rezultacie sgd zobowigzany do
kontroli jej dopuszczalnosci moze i ma obowigzek z urzedu sprawdzi¢ podang
wartos¢ zaskarzenia. ZauwazyC jednakze nalezy, ze w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza



decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831 iz 13 maja 1999 r.,
[l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210 i z 26 maja 2011 r., Il UK 360/10,
LEX nr 901610). Decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. zostata wydana na wniosek
skarzgcego o0 zmiane stazu pracy. Zgodnie z tg decyzjg przeliczono
ubezpieczonemu wysokosc¢ renty od 1 czerwca 2014 r. Z kolei decyzjg z 15
pazdziernika 2014 r. wydang na wniosek z dnia 8 wrzesnia 2014 r. odmdwiono
przeliczenia renty, do ktorej skarzgcy nie jest juz uprawniony i uchylono
jednoczesnie decyzje z 15 lipca 2014 r. W skardze kasacyjnej odwotujgcy okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 22.249 zi. Sad Apelacyjny, kierujgc sie
uprawnieniem do zweryfikowania wskazanej kwoty, wezwat skarzgcego pismem z
dnia 15 maja 2020 r. do wyjasnienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a nastepnie pismem z 8 czerwca 2020 r. do dalszych wyjasnien w tym
zakresie. Skarzgcy wskazat sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia dla
obu decyzji. Nie odmawiajgc Sgdowi Apelacyjnemu uprawnienia do weryfikacji tych
obliczen, za niezasadne uznac¢ nalezy ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
na kwote 0 zt z uwagi na brak prawa do Swiadczenia rentowego. Przedmiotem
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest sformutowane przez skarzgcego
zgdanie, w oparciu o ktore ustalana jest wartos¢ przedmiotu sporu. W
rozpoznawanej sprawie wydane decyzje dotyczyty przeliczenia renty. Sad
Apelacyjny przyjmujgc za wartos¢ przedmiotu zaskarzenia O zt i odrzucajgc z tego
powodu skarge kasacyjng, dokonat merytorycznej oceny sprawy (ze renta
ubezpieczonemu nie przystuguje). W tym zakresie powielit swoje stanowisko
zawarte w wyroku, od ktérego skarga kasacyjna zastata wniesiona. O ile czynnik
ten moze decydowaC o zasadnosci zgdania przeliczenia renty, to jednak nie
wpltywa na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (bo jest nim wartos¢
dochodzonego w sprawie przeliczenia renty).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z

art. 398%° k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.






