Sygn. akt Il UZ 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
w likwidacji

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanych: Z.B. i R.W.

o ustalenie obowigzku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. (organ rentowy) stwierdzit, ze R.W. (pierwszy zainteresowany), zgtoszony do
ubezpieczenia jako pracownik przez ptatnika sktadek D. Sp. z 0.0. (wnioskodawca),
nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 5 stycznia 2015 r. do 20
marca 2015 r. Jednoczesnie organ rentowy uchylit wydane dla pierwszego
zainteresowanego zaswiadczenia A1. Z kolei decyzjg z 26 listopada 2015 r. organ

rentowy stwierdzit, ze Z.B. (drugi zainteresowany), zgtoszony do ubezpieczenia



jako pracownik wnioskodawcy, nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od
5 stycznia 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r. i uchylit wydane dla drugiego
zainteresowanego zaswiadczenia A1.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze decyzje odwotaniem w catosci.
Zarzgdzeniem z 21 lutego 2017 r. sprawy z obydwu odwotan zostaty potgczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 30 maja 2018 r., VIl U (...) Sad Okregowy w G. zmienit
zaskarzone decyzje i uznat, ze pierwszy zainteresowany podlega ustawodawstwu
polskiemu od 5 stycznia 2015 r. do 20 marca 2015 r., a drugi od 5 stycznia 2015 r.
do 10 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy stwierdzit, Ze podstawg do wydania decyzji o
wytgczeniu zainteresowanych z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych byto ustalenie przez organ rentowy w wyniku przeprowadzonej kontroli,
ze zainteresowani nie Swiadczyli pracy na terenie Polski a jedynie za granicg. Nie
byto wiec podstaw do wydania im zaswiadczenia A1 a zastosowanie w stosunku do
zainteresowanych powinno znalez¢ ustawodawstwo francuskie, poniewaz praca
byta wykonywana tylko na terytorium Franciji.

W ocenie Sgdu Okregowego organ rentowy nieprawidtowo zastosowat w
stosunku do zainteresowanych procedury wynikajgce z art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L Nr 166,
str. 1; dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) i art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE. L 2009 Nr 284, str. 1, dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze) i w konsekwencji wydat decyzje godzacag w jedng z
podstawowych zasad unijnych w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, a mianowicie zasade jednosci ustawodawstwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ztozenie przez zainteresowanego wniosku o
wydanie zaswiadczenia A1 opartego o norme kolizyjna z art. 13 rozporzadzenia
podstawowego powinno by¢ w ocenie Sgdu wystarczajgcym impulsem dla organu
rentowego do przeprowadzenia stosownego postepowania, ktérego wynikiem

powinna by¢ decyzja o tymczasowym okresleniu ustawodawstwa panstwa



zamieszkania jako ustawodawstwa witasciwego lub decyzja o tymczasowym
okresleniu, ze ustawodawstwo panstwa zamieszkania nie jest wtasciwe. Nastepnie
organ rentowy powinien poinformowac¢ o wydanych decyzjach instytucje wtasciwg
innego panstwa czionkowskiego. W niniejszej sprawie organ rentowy nie
zastosowat takiej procedury. Po ztozeniu wniosku o wydanie zaswiadczenia Al
przez wnioskodawce organ rentowy nie przeprowadzit zadnego postepowania
wyjasniajgcego i dowodowego. Dopiero na etapie weryfikacji wydanego
zaswiadczenia A1 — zakonczonego wydaniem decyzji zaskarzonej w niniejszej
sprawie - organ rentowy uznat, Zze w spornych okresach zainteresowani nie powinni
podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Réwniez w tym przypadku organ rentowy nie dochowat procedury przewidzianej w
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, do czego byt zobowigzany, skoro decyzje o
wytgczeniu zastosowania ustawodawstwa polskiego w odniesieniu  do
zainteresowanych wydat na podstawie art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy wydat w tym przypadku
decyzje ostateczng, pomijajgc etap tymczasowego okreslenia ustawodawstwa.
W efekcie wywotat skutek sprzeczny z kardynalng zasadg koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, czyli wytgczyt zainteresowanego w spornym okresie z
podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Zuwagi zatem na pominiecie przez organ rentowy trybu postepowania,
przewidzianego w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego Sad Okregowy uznat, ze
konieczne jest ustalenie, ze zainteresowani podlegajg ustawodawstwu polskiemu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 26 marca 2019 r., lll AUa (...) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym zmiany decyzji organu rentowego oraz
sama decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w catosci podziela rozwazania prawne,
przedstawione przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w spornym
okresie zainteresowani wykonywali rowniez prace w Polsce, czyli Swiadczyli jg na
terenie dwdch panstw cztonkowskich, co naktadato na organ rentowy konieczno$é

przeprowadzenia procedury uzgodnieniowej. Mimo zwrotu postanowieniem z 21



listopada 2016 r. akt do organu rentowego ze wskazaniem, jakiego rodzaju
przepisy koordynacji powinny by¢ zastosowane, organ procedury tej nie wdrozyt.
Sad Apelacyjny zwrdcit ponadto uwage, ze organ rentowy przez wydanie
zaskarzonych decyzji doprowadzit do sytuacji, w ktdrej zainteresowani zostali
wytgczeni z ubezpieczenia spotecznego w Polsce i nie objeto ich ubezpieczeniem
spotecznym w innym panstwie cztonkowskim, gdyz organ rentowy nie poinformowat
francuskiej instytucji ubezpieczeniowej o cofnieciu zaswiadczenia A1. Skoro zatem
francuska instytucja ubezpieczeniowa nie zostata poinformowana o uchyleniu przez
organ rentowy zaswiadczenia A1 i wytgczeniu zainteresowanych z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych, to nie wiadomo jakie jest jej stanowisko w tej
sprawie. Z uwagi na brak wspotpracy z instytucjg francuskg oraz nieuruchomienie
procedury tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, konieczne byto
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji i zwrdcenie
Sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow postepowania
zazaleniowego. Organ rentowy zarzucit naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c., przez
uchylenie przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcych
go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do

ponownego rozpoznania mimo braku przestanek do zastosowania tej instytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 13 lipca 2017 r.,, C-89/16, Szoja
(ECLI:EU:C:2017:538, pkt 41) ,z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego
wynika, iz art. 16 tego rozporzgdzenia stosuje sie we wszystkich wypadkach
przewidzianych w tym art. 14. Tym samym w wypadku takim jak rozpatrywany w
postepowaniu gtdwnym nalezy uwzgledni¢ réwniez art. 16 tego rozporzadzenia,
ktéry wskazuje postepowanie, jakie nalezy =zastosowa¢ w celu ustalenia

ustawodawstwa wiasciwego na podstawie art. 13 rozporzgdzenia podstawowego”.



Orzeczenie to wydano w nastepujgcym stanie faktycznym: obywatel polski
prowadzit dziatalnos¢ na wtasny rachunek w Polsce i byt zatrudniony w charakterze
pracownika najemnego na Stowacji, gdzie zostat wpisany do krajowego rejestru
ubezpieczonych. Polski organ rentowy uznat, ze - majgc miejsce zamieszkania i
miejsce prowadzenia dziatalnosci w Polsce — ubezpieczony podlega polskiemu
ustawodawstwu, gdyz praca wykonywana przez niego na Stowacji byta prace
marginalng. O ustaleniu ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego organ rentowy
poinformowat instytucje stowackg w trybie art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia
wykonawczego. W braku reakcji tej ostatniej, ustalenie tymczasowe
ustawodawstwa wtasciwego stato sie ostateczne, co skutkowato wytgczeniem
ubezpieczonego z ubezpieczenia spotecznego na Stowacji na mocy stosownej
decyzji instytucji stowackie;.

Z powyzszego wynika, ze takze w przypadku zmiany oceny prawnej stanu
faktycznego w jakim ustalono ustawodawstwo wiasciwe, co jest zasadne zwtaszcza
po uwzglednieniu, ze co do zasady kwestie te rozstrzyga sie szybko w interesie
ubezpieczonych i funkcjonowania rynku wewnetrznego na podstawie tresci umowy
o prace lub deklaracji osoby zainteresowanej, zastosowanie znajduje procedura z
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego na etapie poprzedzajgcym wydanie
wiasciwej decyzji przez organ krajowy, ktora nastepnie moze zosta¢ zaskarzona do
sgdu krajowego. Samo zaskarzenie decyzji organu rentowego do sgdu krajowej nie
czyni jej rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa (wytgczenia z
podlegania ustawodawstwu) zawieszonym, zatem nie zwalnia organu rentowego,
ani z obowigzku przeprowadzenia stosownych konsultacji z instytucjg wtasciwg
innego panstwa cztonkowskiego, ani z poinformowania przez organ rentowy
instytucji wtasciwej z innego panstwa cztonkowskiego o wydaniu decyzji uchylajgce;j
zaswiadczenie A1. Efektem wydania decyzji takich jak w niniejszej sprawie oraz
niezastosowania trybu postepowania z art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego jest
bowiem stan faktyczny, w ktdrym do czasu rozstrzygniecia o odwofaniu,
zainteresowani nie podlegajg ustawodawstwu polskiemu a jednoczesnie nie zostali
formalni objeci ochrong ubezpieczeniowg ustawodawstwa innego panstwa

cztonkowskiego, w ktorym wykonywali prace.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, skoro

nie doszto do naruszenia art. 386 § 1i 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji.

as



