Il UZ 30/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Toruniu

o roztozenie naleznosci spadkowych na raty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt Il AUa 350/24,

. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22
stycznia 2024 r. (sygn. akt IV U 482/23) oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 marca 2025 r. (sygn. akt lll AUa
350/24) i umarza postepowanie;

Il nie obcigza odwotujacej sie Spotki kosztami postepowania

zazaleniowego.

Jolanta Franczak  Piotr Prusinowski  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

W piSmie z dnia 5 czerwca 2023 r. zatytutowanym ,odwotanie od pisma z
dnia 1.06.2023 r.”, kierowanym do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Toruniu, ptatnik M. spotka z o0.0. podnidst, ze pisma ZUS nie tylko nie stanowity

merytorycznego rozpoznania wnioskow o roziozenie na raty naleznosSci
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sktadkowych, ale nadto nie zawierajg odpowiedzi na pytania zgtaszane przez
spotke. Zarzucono nadto niewydanie przez ZUS decyzji administracyjnej mimo
takiego obowigzku w przypadku nieuwzglednienia wniosku o roztozenie na raty
naleznosci sktadkowych czym pozbawiono spotke mozliwosci zakwestionowania
takiego rozstrzygniecia na drodze sgdowej.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2024 r. w punkcie |
odmowit odrzucenia odwotania, w punkcie |l zobowigzat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu do wydania decyzji w razie odmowy uwzglednienia
wniosku odwotujgcej z dnia 10 maja 2023 r. o roztozenie na raty naleznosci z tytutu
skladek za miesigc kwiecien 2023 r. - w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku, w punkcie Il stwierdzit, Zze niewydanie decyzji przez
organ rentowy nastgpito z razgcym naruszeniem prawa, a w punkcie IV zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu na rzecz M. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T. kwote 1.800 zt. z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Za nietrafny
uznat Sad pierwszej instancji argument organu rentowego co do braku potrzeby
wydania decyzji z uwagi na tres¢ art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry nie wymienia takiej kategorii spraw (w przedmiocie roztozenia
naleznosci sktadkowych na raty). Juz bowiem jego poczgtkowa tres¢, zwlaszcza
wyrazenie ,w szczegolnosci’, wyraznie wskazuje na nieenumeratywny charakter
zawartego w tym przepisie wyliczenia. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze skoro nie
wymienia on decyzji odmawiajgcej zawarcia umowy z art. 29 ustawy, to wydanie
takiej decyzji staje sie niedopuszczalne. Katalog wskazanych tam przedmiotéw
rozstrzygnie¢ decyzyjnych nie ma waloru zamknietego, lecz przyktadowo wskazuje
te z nich, ktore - statystycznie - najczesciej wystepujg w obiegu prawnym w relaciji
organ rentowy - ubezpieczony lub ptatnik sktadek. Wbrew zatem wyrazonemu
stanowisku organ rentowy pozostawat - zdaniem Sgdu Okregowego - zobowigzany
do wydania decyzji odmawiajgcej zawarcie umowy o rozfozenie naleznosci na raty,
a powinno$¢ taka zostala powszechnie zaaprobowana w konsekwentnie
ksztattowanej od lat linii orzeczniczej sgdow administracyjnych, a takze licznych

wypowiedziach przedstawicieli pisSmiennictwa prawniczego. W jego ocenie nie
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mozna twierdzi¢, aby w tego rodzaju sprawie droga sgdowa pozostawata
niedopuszczalna, co wykluczato mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wyrok wydany na podstawie art.
47714 § 3 k.p.c. w petni zaspokaja interes ptatnika sktadek, cofajgc sprawe do etapu
postepowania przedsgdowego. O koniecznosci zastosowania takiego rozwigzania
Swiadczy to, ze dopiero w pismie procesowym z dnia 17 sierpnia 2023 r., ztozonym
w toku postepowania, a wczesniej w apelacjach od wyrokow wydawanych w
analogicznych, uprzednio zakonczonych sprawach, organ rentowy omowit (na kilku
stronach) przyczyny, dla ktérych nie uwzglednit wniosku o roztozenie naleznosci na
raty. Tak rozbudowanej argumentacji nie zawierajg natomiast pisma odmawiajgce
zawarcia umowy, w ktérych organ rentowy lakonicznie, wrecz jednozdaniowo,
odnosi sie do tej kwestii. Sgd Okregowy uznat za niedopuszczalne powotywanie
catej tej argumentacji dopiero w toku postepowania sgdowego. Cofniecie sprawy do
etapu przedsgdowego jest najwlasciwszym rozwigzaniem, pozwalajgcym przede
wszystkim ptatnikowi na merytoryczne odniesienie sie do argumentéw ZUS jeszcze
na tym etapie, dzieki czemu w postepowaniu przedsgdowym, ewentualnie
pierwszoinstancyjnym zyska on mozliwos¢ wykazywania swoich racji, ktore
mogtyby przekonaé organ rentowy do zmiany swojej decyz;ji.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 5 marca 2025 r. uchylit
zaskarzony wyrok z powodu nierozpoznania istoty sprawy i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny opierajgc sie na
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze decyzja wydana na podstawie
wniosku z art. 29 ust. 1 ustawy systemowej o odmowie roztozenia naleznosci z
tytutu skfadek na raty miesci sie w katalogu ,spraw” zakre$lonych przez art. 83 ust.
1 ustawy systemowej, a tym samym od takiej ,decyzji w zakresie indywidualnych
spraw” przystuguje na podstawie art. 83 ust. 2 tej ustawy odwotanie do wtasciwego
sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest jednak zasadne stanowisko Sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie zastosowania w rozpoznawanej sprawie art.
477'* § 3 k.p.c. w zwigzku z potraktowaniem odwotania wniesionego przez ptatnika

sktadek jako odwotania na niewydanie decyzji przez organ rentowy. Whniesienie
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odwotania ,w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy” z art. 4774 § 3
k.p.c. stanowi rozwigzanie wyjgtkowe. Ma miejsce tylko wéwczas, gdy zachowanie
organu rentowego charakteryzuje sie oczywistg pasywnoscig. Chodzi zatem o
sytuacje, gdy organ nie przesadzit danej kwestii. W formule tej nie miesci sie
zdarzenie, w ktorym organ wyraza swojg wole w sposob jednoznaczny, choc¢
bezpodstawnie uwaza, ze nie musi swojej wypowiedzi ,ubrac” w forme decyzji
administracyjnej. W realiach rozpoznawanej sprawy, wbrew konstatacji Sgdu
Okregowego, doszto zdaniem Sadu Apelacyjnego do wiadczego rozstrzygniecia
wniosku ptatnika sktadek. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wytgcznie btedne
przeswiadczenie o zbytecznosci wydania decyzji spowodowato, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nazwat swoje stanowisko ,pismem”. Przeswiadczenie to
nie determinuje jednak podziatu nakreslonego przez art. 477" § 1i § 2 k.p.c. oraz
art. 477" § 3 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji miat nie tylko
kompetencje, ale w kontekscie okolicznosci faktycznych wskazanych przez organ
rentowy w decyzji z dnia 1 czerwca 2023 r. (nazwanej pismem) i tre$ci odwotania,
obowigzek dokonania oceny, czy we wskazanych okolicznosciach sprawy byty
podstawy do uznania, ze ,ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn
zastugujgcych na uwzglednienie” nie ma podstaw do roztozenia naleznosci z tytutu
skladek na raty. Brak takiej oceny oznacza nierozpoznanie przez Sad Okregowy
istoty sprawy.

Powyzszy wyrok odwotujgca zaskarzyta zazaleniem w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tre$¢ postanowienia, w
postaci art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, iz
Sad Okregowy w Toruniu nie rozpoznat istoty sprawy, przez co Sad Apelacyjny w
Gdansku uchylit wyrok z dnia 22 stycznia 2024 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu. W zwigzku z powyzszym odwotujgca
sie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku, zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie spoétki kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, a z ostroznosci - o

nieobcigzenie skarzacej spotki kosztami postepowania.
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W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia w
catosci oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w slad za zazaleniem z dnia 27 marca 2025
r. odwotujgca sie spoétka ztozyta pismo z dnia 16 czerwca 2025 r., ktérym cofneta
odwotanie i wniosta 0 umorzenie sprawy, jednocze$nie wnoszgc o niezasgdzanie
kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego). Wskazata, ze w dniu 17
marca 2025 r. spotka ziozyta propozycje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
zawarcia ugody i zakonczenia wszystkich spraw dotyczgcych sporu, co do
wnioskow o roztozenie na raty naleznosci skladkowych za okres od stycznia 2020 r.
do lutego 2025 r., oraz co do wysokosci naleznosci sktadkowych pozostatych do
zaptaty przez M. z wyzej wymienionego okresu i kosztéw postepowan. Dnia 8
kwietnia 2025 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, w odpowiedzi wskazat, ze co
prawda ugoda jako taka nie jest mozliwa, gdyz nie jest przewidziana przepisami
prawa, natomiast zaproponowat wystgpienie z wnioskiem o roziozenie na raty
catosci pozostatych do zaptacenia sktadek. Spoétka ztozyta taki wniosek i w dniu 23
maja 2025 r zostata podpisana Umowa o rozifozeniu na raty pozostatych do
zaptacenia sktadek. Odwotujgca podniosta, ze w zwigzku z powyzszym sktadki za
kwiecieh 2023 r. zostaty optacone. W ocenie spétki prowadzenie sprawy stato sie
tym samym bezprzedmiotowe, a postepowanie nalezy umorzyc.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci trzeba wskazaé, ze zmiana lub
wykonanie przez organ rentowy decyzji nie ma wptywu na bieg sprawy przez
sagdem ubezpieczen spotecznych (art. 477'3 zdanie drugie k.p.c.). Sad ten
zobowigzany jest jednak umorzy¢ postepowanie w catosci lub w czesci, jezeli przed
rozstrzygnieciem sprawy nastgpi wydanie decyzji uwzgledniajgcej w catosci lub w
czesci zgdanie strony (art. 477" zdanie pierwsze k.p.c.). Przyjmuje sie, ze
wskazany przepis stanowi samodzielng podstawe uchylenia lub zmiany decyzji na

korzys¢ odwotujgcego sie, obok przyczyn przewidzianych w art. 83a ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98).

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lipca 1998 r., Il
UKN 138/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440), do umorzenia postepowania z
omawianej przyczyny zobowigzany jest takze sad drugiej instancji, W przypadku tej
sprawy Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sadu pierwszej instancji i umorzyt postepowanie w
sprawie, stwierdzajgc, ze ,rozpoznanie kasacji stato sie bezprzedmiotowe, (...)
orzeczenia Sgddéw obu instancji, na podstawie art. 386 § 3 w zwigzku z art. 355 § 1
k.p.c., podlegajg uchyleniu a postepowanie zostaje umorzone”, na co pozwala
odestanie z art. 3939 k.p.c. w zwigzku art. 386 § 3 w zwigzku z art. 4773 k.p.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UK 423/16 (LEX nr
2401070) zwrdcit uwage, ze art. 4773 k.p.c., stanowi lex specialis w stosunku do
art. 355 § 1 k.p.c. w tym znaczeniu, ze okresla szczegolne przestanki umorzenia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., Il UK 196/10, OSNP 2012 nr 17-18,
poz. 222 i postanowienie z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-
14, poz. 164). Ten szczegdlny rodzaj ustania procesu wtasciwy jest postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych, w ktdérych sgad nie rozstrzyga o
zgdaniu pozwu, lecz o zasadnosci odwotania przez badanie prawidtowosci
stanowiska organu rentowego zawartego w decyzji. W postepowaniu sgdowym
organ rentowy staje sie strong, ktérej stuzy uprawnienie dysponowania procesem.
Jako strona bierna w procesie moze uznac zgdanie, z tym ze wytgcznym sposobem
wyrazenia takiej woli jest wydanie decyzji o tresci odnoszgcej sie do zgdania
odwotania; jest to jedyny sposdb wypowiedzi organu rentowego. Decyzja wydana w
toku sprawy moze nie zaspokaja¢ w catosci zgdania odwotania i moze stac sie - jak
kazda - przedmiotem odwofania wszczynajgcego inng sprawe, albo je zaspokajac
w catosci lub w czesci, a wtedy wywiera istotny wptyw na tok postepowania
sgdowego. Wydanie przez organ rentowy w toku sprawy tak ocenionej przez sad
decyzji, skutkuje umorzeniem postepowania w odpowiednim zakresie.
Odpowiednio, w przypadku wydania decyzji czesciowo uwzgledniajgcej zgdania

strony, postepowanie sgdowe umarza sie¢ co do nieistniejgcego przedmiotu
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odwotania, w pozostatym zas zakresie sad kontynuuje rozpoznawanie odwotania
(por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,, Il UK
314/11, LEX nr 121515; z dnia 25 stycznia 2012 r., Il UK 228/11, LEX nr 121543; z
dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 333/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 164 i z dnia 5 maja
2000 r., I UKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96; przywotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10).

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzone;j
decyzji lub przez wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
zaskarzonego orzeczenia Ilub decyzji wydanej przez ten zespdt, przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia
uwzgledniajgcego w catosci lub w czesci zgdanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w catosci lub w czesci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub
orzeczenia nie ma wptywu na bieg sprawy. Z jednolicie przyjetej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyktadni tego przepisu wynika, ze nie jest konieczna zmiana
czy tez uchylenie zaskarzonej decyzji, a wiec innymi stowy wyeliminowanie jej z
obrotu. Chodzi w nim o wydanie takiej decyzji, ktérej skutkiem jest uwzglednienie w
catosci lub w czesci zgdania strony objetego przedmiotem zaskarzonej decyzji (por.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., I UKN 191/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 96 oraz z dnia 16 lipca 1998 r., Il UKN 138/98,
OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 440; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Il USK 27/22, LEX
nr 3508433; z dnia 14 grudnia 2022 r., Ill USK 30/22, LEX nr 3557784; z dnia 9
pazdziernika 2022 r., Ill USK 31/22, LEX nr 3509796; z dnia 9 lutego 2023 r., llI
USK 104/22, LEX nr 3514753).

Majac to na uwadze, uznac¢ nalezy, ze zawarcie przez strony w dniu 23 maja
2025 r. umowy o roztozenie na raty pozostatych do zaptacenia sktadek, w catosci
uwzgledniajgcej zgdanie odwotujgcej sie, bedgce przedmiotem zazalenia,
uzasadnia uchylenie orzeczen sgdoéw obu instancji i umorzenie postepowania (art.
398" w zwigzku z art. 398%' w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku art. 4773 i art. 355
§ 1 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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[A.P.]
[a.4]



