Sygn. akt Il UZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania |. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem K. R.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. na postanowienie Sadu
Okregowego w G. z 28 maja 2020 r. w przedmiocie odrzucenia odwotania. Warto$¢
przedmiotu sporu wyznaczata kwota 156 zt.

W dniu 22 lutego 2021 r. |. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
ztozyta skarge kasacyjng od przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna, jest niedopuszczalna ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) nizszg niz



dziesie¢ tysiecy zlotych i na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1
k.p.c., orzekt jak w postanowieniu.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka
zarzucita:

1. naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie  zgtoszonego w zazaleniu zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie sprawy z
udziatem |. Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia 2020 r., co
w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez
odrzucenie skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie, podczas gdy sprawa
dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote dziesie¢ tysiecy
ztotych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia
oraz postanowienia o0 odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na swojg
rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta (miedzy innymi), ze w
niniejszej sprawie doszto do btednego wydania postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z uwagi na nieprawidtowe zakwalifikowanie niniejszej sprawy jako
sprawy majatkowej, ktdrej przedmiot zaskarzenia nie przekracza kwoty dziesiec
tysiecy zitotych, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, wobec czego skarga kasacyjna przystuguje

niezalezenie od wartosci przedmiotu zaskarzenia Ponadto stwierdzita, ze nawet



gdyby uznac, ze niniejsza sprawa nie dotyczy objecia obowigzkiem, to i tak wydane
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest nieprawidtowe, albowiem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote dziesieC tysiecy
ztotych. Skarzgca podkreslita, ze zostato ztozone jedno odwotanie od decyzji
dotyczgcej wielu pracownikéw (ubezpieczonych), w ktérym jako wartos¢ przedmiotu
sporu zostata wskazana kwota 388.798 zt. Zarzgdzeniem przewodniczgcego w
Sadzie Okregowym sprawy zostaty wpisane do repertorium U, nadano kazdej ze
spraw odrebng sygnature. Takie dziatanie nie miato umocowania w obowigzujgcych
przepisach z tego powodu, ze skoro ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji ZUS
wydanych w analogicznych sytuacjach faktycznych i prawnych, brak byto podstaw
do rejestrowania odrebnych spraw sgdowych, w tym niniejszej sprawy. Tym
samym, w ocenie ptatnika, powinna by¢ prowadzona jedna sprawa w zwigzku z
whniesionym przez niego odwotaniem od decyzji organu rentowego, w ktorej wartos¢

przedmiotu sporu i zaskarzenia wynosi 388.798 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy wniesiona skarga kasacyjna jest dopuszczalna w
Swietle obowigzujgcych przepiséw, tj. przede wszystkim art. 3982 § 1 k.p.c. i
ewentualnie prawidtowos$¢ oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 19 § 1
k.p.c.) - gdyby uznac, ze niniejsza sprawa nie nalezy od kategorii spraw, w ktorych
skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia. Bez znaczenia sg zatem podnoszone przez skarzgcg wadliwosci
postepowania przed Sgdem pierwszej czy drugiej instancji, a takze poza oceng
Sadu Najwyzszego pozostaje merytoryczne rozstrzygniecie istoty sprawy, ktéremu
skarzgca poswiecita znaczng czes$¢ uzasadnienia zazalenia.

Skarzgca twierdzi, ze spor dotyczy tego, czy ubezpieczony podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu otrzymanej nagrody
pienieznej w konkursie organizowanym przez inny (niz ptatnik sktadek) podmiot.
Tymczasem ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby fizyczne sklasyfikowane

na podstawie okreslonych tytutbw wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej ustawa systemowa), a nie osiggane przez nich przychody.
Tak wiec juz samo zatozenie przyjete przez skarzgcg jest oczywiscie btedne, gdyz
W niniejszej sprawie nie jest sporny status pracowniczy ubezpieczonego
(zatrudnionego u skarzgcej), stanowigcy tytut do ubezpieczenh spotecznych, ale to,
czy otrzymane od osoby trzeciej Swiadczenie, nazwane nagrodg konkursowa,
stanowi podstawe wymiaru skfadek, zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej,
czyli po spetnieniu sie warunkow wynikajgcych z art. 8 ust. 2a tej ustawy, naleznych
od skarzgcej Spoétki (pracodawcy).

Stanowisko to jest juz utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry
przyjmuje, ze sprawa, w ktorej przedmiot sporu wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowe] konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na rzecz
witasnego pracodawcy za jego pracownika, sporne jest ustalenie wtasciwej kwoty
podstawy wymiaru skfadki, co przektada sie na wysokosc¢ sktadki rownej obcigzeniu
umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy, Nie dotyczy
ona zatem objecia ubezpieczeniem, lecz wysokosci sktadki (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34;
z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r.,
Il UZ 57/15, LEX nr 2290408 i orzecznictwo tam powotane oraz wyroki: z dnia 13
marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja
2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK
282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, LEX nr
1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). W sytuacji
okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest tylko jeden tytut ubezpieczenia,
ktéry powstaje ex lege; nie powstaje zatem odrebne ubezpieczenie z umowy
cywilnoprawnej, ktére mogtoby stanowi¢ przedmiot sporu przed sadem
ubezpieczen spotecznych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2020 r., 11l UK 78/19, LEX nr 3221549 oraz z dnia 27 lutego 2020 r., 1l UK 150/19,
LEX nr 3170624).

W konsekwencji w sprawie dotyczgcej poboru skitadki z tytutu podlegania

obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnosc skargi kasacyjnej zalezy
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od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 pazdziernika 2002 r., 1l UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 12 stycznia
2016 r., Il UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX
nr 1751284; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760i z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, LEX nr 2559473 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 kwietnia 2018 r., IIl UZP 9/17, OSNP 2018 nr 11, poz. 150).
Rowniez btedny jest poglad skarzacej, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy ustali¢ w ujeciu globalnym, czyli z uwzglednieniem wszystkich decyzji
organu rentowego wigczajgcych do podstawy wymiaru sktadki nagrody konkursowe
przyznane przez osobe trzecig poszczegdolnym pracownikom skarzgcej
(ubezpieczonym), a w zwigzku z tym wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
388 798 zt. Kwestia ta zostata juz przesgdzona (w sposéb przeciwny od stanowiska
skarzacej w tej kwestii) w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).
W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze kazda decyzja sktadkowa ma
indywidualny wymiar materialnoprawny i procesowy, w szczegdlnosci gdy dotyczy
sprostowania, korekty lub uzupetnienia danych zawartych w imiennych raportach
miesiecznych w zakresie naleznych i optaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Kazda decyzja, ktdéra bezposrednio wptywa lub w przysztosci bedzie
wptywa¢ na ustalenie i wysokos¢ indywidualnych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, moze by¢é przedmiotem zaskarzenia (odwotania) do sadu
ubezpieczen spotecznych, ktéry osgdza indywidualne spory dotyczgce obowigzku
sktadkowego realizowanego przez ptatnika sktadek. Z takiego postrzegania istoty
prawnej indywidualnej sfery stosunku pracowniczego ubezpieczenia spotecznego
wynika potrzeba wydania indywidualnych decyzji sktadkowych wobec kazdego z
ubezpieczonych pracownikow i obowigzek osgdzenia odwotfania od tych decyzji,

ktore zmieniajg lub korygujg stany indywidualnych kont kazdego ,z osobna”
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ubezpieczonego pracownika. Dlatego o wartosci przedmiotu sporu i dalszego
zaskarzenia nie decyduje suma sktadek wymierzonych tgcznie za kilku lub wiecej
ubezpieczonych, ale kwoty skladek wymierzonych do poboru za kazdego
ubezpieczonego pracownika.

Uwzgledniajgc, ze w sprawie objetej zazaleniem wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych, Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie (art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).
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