Sygn. akt Il UZ 30/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 4 pazdziernika 2019 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie S. B. od decyzji organu rentowego zobowigzujgcej go do
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 3.359,29 zi.

Odwotujacy sie S. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 22 kwietnia 2020 r., jednakze Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia

14 sierpnia 2020 r. odrzucit ten srodek zaskarzenia.



Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majagtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz 10.000 zt. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze
poza wyzej wymienionymi kategoriami spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
(o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, sprawa, w ktérej odwotujgcy sie wnidst
skarge kasacyjng, nie nalezy jednak do kategorii, o ktérej mowa w art. 3982 § 1
zdanie drugie k.p.c., w ktorych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jej przedmiotem jest bowiem obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego sSwiadczenia, wobec czego dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci co
najmniej 10.000 zt. W skardze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata natomiast
oznaczona na kwote 3.360 zt, a wiec niesiegajgcg wymaganego progu. Dlatego tez
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 § 1 k.p.c.

Odwotujgcy sie S. B. wniost do Sadu Najwyzszego =zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2020 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 3982 § 2 k.p.c., polegajace
na btednym przyjeciu, ze dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 kwietnia 2020 r. wartos¢ przedmiotu sporu musi
wynosi¢ co najmniej 10.000 zt, podczas gdy w niniejszej sprawie skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Uzasadniajgc ten zarzut, Zzalgcy sie przypomniat tre$¢ art. 3982 § 1 k.p.c.
(okreslajac go jednak jako art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz podkreslit, ze ,w niniejszej

sprawie przedmiotem zaskarzania bylo przyznanie prawa emerytury osobie



upowaznionej do odbioru emerytury za zycia emerytki po jej Smierci, a wiec skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia”.
Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia ,w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.
Przede wszystkim nalezy bowiem zauwazycC, Zze zalgcy sie powotuje w podstawie
zaskarzenia art. 3982 § 2 k.p.c, w mys$l ktorego skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna takze w sprawach: 1) o rozwdéd, o separacje, o alimenty, o czynsz
najmu lub dzierzawy oraz o naruszenie posiadania; 2) dotyczgcych kar
porzgdkowych, swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych oraz o deputaty lub
ich ekwiwalent; 3) rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym. Tymczasem
przepis ten nie stanowit, co jednoznacznie wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego postanowienia, podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w tym
postanowieniu.

Jesliby jednak przyjaé, ze intencjg zalgcego sie byt zarzut naruszenia —
powotanego przez Sgd Apelacyjny — art. 3982 § 1 k.p.c., na co zdaje sie wskazywac
fakt przytoczenia tresci tego wtasnie przepisu w uzasadnieniu zazalenia, to trzeba
podkreslié, ze przepis ten okresla regute, zgodnie z ktorg o dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Postuzenie
sie w zdaniu drugim art. 3982 § 1 k.p.c. zwrotem ,jednakze” oznacza z kolei, ze
zdanie to przewiduje wyjatki od wspomnianej reguty, ktére w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych dotyczg wytgcznie spraw ,0 przyznanie i 0 wstrzymanie
emerytury lub renty” oraz ,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”.
Stosownie do regut wykladni, jasne jest zatem, ze katalog spraw, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej. WWbrew odmiennemu stanowisku zalgcego sie,
przedmiotem sporu, a wiec réwniez przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie,
nie byto wszakze przyznanie bgdz wstrzymanie emerytury, co nalezy rozumiec jako

przyznanie prawa do emerytury w sytuacji, w ktorej swiadczenie w ogéle nie byto


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT

przyznane, badz wstrzymanie wyptaty przyznanego uprzednio Swiadczenia na
skutek wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 134 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawo do emerytury,
ktérego beneficjentem byta J. B., a nie zalgcy sie, nie byto bowiem kwestionowane,
zas$ decyzja organu rentowego zobowigzywata zalgcego sie do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z tej przyczyny, Zze nie byt juz on uprawniony do jego
pobrania w imieniu swiadczeniobiorczyni w zwigzku z wygasnieciem na podstawie
art. 101 § 2 k.c. udzielonego mu wczesniej petnomocnictwa pocztowego. Sytuacja,
w ktérej zalgcy sie pobrat swiadczenie mimo Zze jego petnomocnictwo wygasto,
oznaczata wiec, ze Swiadczenie zostato wyptacone osobie innej niz uprawniona do
jego poboru. Dlatego sprawa zainicjowana decyzjg organu rentowego
zobowigzujgca takg osobe do zwrotu wyptaconego swiadczenia z catg pewnoscig
nie jest sprawg o przyznanie lub o wstrzymanie emerytury w rozumieniu art. 3982 §
1 zdanie drugie k.p.c., wobec czego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej
sprawie decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktére nie moze by¢ nizsza niz
10.000 zt.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie ulega jednak
watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi zaledwie 3.360 zt. Ma
zatem racje Sad drugiej instancji, przyjmujgc, ze skarga kasacyjna w tej sprawie
jest niedopuszczalna.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.



