Sygn. akt Il UZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o ustalenie witasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa .../16,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [..] Wydziat 1l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 25 pazdziernika 2016 r. oddalit wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt 1) oraz odrzucit
wniosek o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (pkt 2).

Sad ustalit, ze wyrokiem z 25 sierpnia 2016 r. Sad Apelacyjny [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w [...] oraz zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong nim kwote 180 zt zastgpit kwotg
1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje,
zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytutem zwrotu

kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz oddalit dalej



idgce zazalenie. Wnioskodawca nie stawit sie na rozprawe apelacyjng w dniu 25
sierpnia 2016 r., pomimo prawidtowego zawiadomienia. W dniu 19 wrzesnia 2016
r. wnioskodawca ztozyt za posrednictwem operatora pocztowego wniosek o
przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z 25 sierpnia 2016 r., domagajgc sie jednoczesnie
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu wskazat, ze nie otrzymat
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, wobec czego nie ponosi winy za
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Wskazat, ze po ztozeniu apelacji telefonowat do Sgdu celem upewnienia sie, czy
srodek zaskarzenia wptyngt do Sadu oraz jakg sygnature nadano sprawie, a
pracownik sekretariatu poinformowat go, ze termin rozprawy zostanie wyznaczony
za kilka miesiecy. Wskazat, ze nie otrzymat zadnej korespondenciji listownej z Sgdu
zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy. W skrzynce pocztowej nie
pozostawiono awiza, ktdére mogtoby wskazywac¢ na podjecie proby doreczenia
korespondencji z Sagdu. Twierdzit dalej, ze o zakonczeniu postepowania przed
Sagdem drugiej instancji dowiedziat sie 12 wrzesnia 2016 r., kiedy udat sie do
inspektoratu ZUS celem uzyskania zaswiadczenia o niezaleganiu z tytutu sktadek
na ubezpieczenia; zostat wowczas poinformowany o istnieniu zalegtosci
sktadkowych za okres od grudnia 2013 r. oraz o zapadtym wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego twierdzenia wnioskodawcy, ze nie ponosit winy
za uchybienie terminowi w zlozeniu wniosku o uzasadnienie wyroku, nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Sad stwierdzit, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy
w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru przesyiki adresowanej do
wnioskodawcy na wskazany przez niego adres, zawierajgcej zawiadomienie o
terminie rozprawy wyznaczonej na 25 sierpnia 2016 r. (k. 67). Przesytka sgdowa
zostata odebrana przez matzonke wnioskodawcy 28 lipca 2016 r., co zdaniem Sadu
oznacza, ze zostata jemu skutecznie doreczona w trybie zastepczym w rozumieniu
art. 138 § 1 k.p.c. Sad podkredlit, ze doreczenie, o ktérym mowa w art. 138 k.p.c.
oparte jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata i ze w ten
sposob doreczenie zostato dokonane prawidtowo. W ocenie Sadu wnioskodawca
nie obalit tego domniemania, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze nie otrzymat

przesytki sgdowej, co nie wytgcza jego winy w uchybieniu terminu do ztozenia



whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 25 pazdziernika 2016 r. wraz z
uzasadnieniem doreczono wnioskodawcy 28 listopada 2016 r. (k. 77).
Whnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w trybie
art. 394* § 2 k.p.c. wnidst zazalenie na ww. postanowienie w dniu 12 grudnia
2016 r. (data nadania przesytki w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego — k. 83). W zazaleniu zarzucono naruszenie: (-) art. 138 § 1 k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze doreczenie przez Sad Apelacyjny [...]
zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na 25 sierpnia 2016 r. matzonce
wnioskodawcy moze zosta¢ uznane za doreczone skutecznie, mimo ze do
skutecznego doreczenia zawiadomienia nie doszito; (-) art. 233 k.p.c. poprzez
niewtasciwg ocene zebranego materiatu dowodowego i ustalenie, ze zasadnosc¢
wniosku o przywrécenie terminu nie zostata uprawdopodobniona; (-) art. 168 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie, mimo braku winy wnioskodawcy w nieztozeniu
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z 25 sierpnia 2016 r. z uzasadnieniem; (-) art.
61 k.c. poprzez btedne uznanie, ze wnioskodawca miat mozliwo$¢ zapoznania sie z
trescig przesytki listownej nadanej wnioskodawcy przez Sad, a zawierajgcej
zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienie oraz objecie kontrolg na podstawie art. 380 k.p.c. rozstrzygniecia o
oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia oraz
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sadu Apelacyjnego [...] z 25 pazdziernika 2016 r.
odrzucajgce wniosek o sporzadzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego z 25 sierpnia 2016 r. jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie w rozumieniu art. 394' § 2 k.p.c. (por. postanowienie SN z 15 grudnia
2005 r., | PZ 22/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 330; postanowienie SN z 22



czerwca 2012 r.,V CZ 19/12, LEX nr 1232484).

Termin na wniesienie zazalenia od tego postanowienia, na podstawie
art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., jest tygodniowy.

W tej sprawie skarzgcy wniost zazalenie z przekroczeniem tygodniowego
terminu. Z tego powodu, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Z uwagi na niepodniesienie w odpowiedzi na zazalenie wady zazalenia
prowadzacej do jego odrzucenia oraz zwigzanie wniosku o zasgdzenie kosztow
postepowania z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem, Sad Najwyzszy podziela
prezentowane w orzecznictwie stanowisko, ze w takich okolicznosciach nie ma
podstaw do uwzglednienia wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zawartego
w odpowiedzi na srodek zaskarzenia (por. postanowienie SN z 17 wrzesnia 2014 r.,
[ CNP 17/14, LEX nr 1537289 oraz powotane tam orzecznictwo).
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