Sygn. akt Il UZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. J.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

1. oddala zazalenie,

2. adw. T.N. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w P. 120 z} tytutlem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni z wurzedu w postepowaniu
zazaleniowym, przy czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. postanowieniem z 15 lutego 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng B. J. z 25 stycznia 2016 r. od wyroku tego Sadu z 2 wrzesnia 2015 r.,
jako spozniong (art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.). Wyrok z

uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi skarzgcej 15 pazdziernika 2015 r.,



zatem dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptynagt 15 grudnia
2015r.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zarzucit naruszenie: 1) art. 871 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, iz doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem 15 pazdziernika
2015 r. adwokatowi z urzedu bylo prawnie skuteczne; 2) art. 398 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, iz odwotujgca sie nie zachowata terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
W uzasadnieniu zarzucono, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej ,nie zostat
jeszcze otwarty”, a wiec nie byta spdzniona (art. 398°% § 2 k.p.c.). Umocowanie
adwokata z urzedu ustanowionego w sprawie ustato z chwilg ogtoszenia wyroku
Sadu Okregowego. Jego wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie byt
wobec tego skuteczny, a konsekwentnie nie jest skuteczne doreczenie wyroku z
uzasadnieniem adwokatowi z urzedu 15 pazdziernika 2015 r. Odpis wyroku z
uzasadnieniem nalezato doreczy¢ na wniosek petnomocnika skarzacej, ktéry bytby
ustanowiony do sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (art. 871 § 1 k.p.c.).
Sady obu instancji ze znacznym opdznieniem dostrzegty koniecznos¢ ustanowienia
dla odwotujgcej sie adwokata z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej. Z akt wynika, ze odwotujgca sie jest osobg nieporadng, nalezato zatem
oczekiwac¢, ze Sad Okregowy niezwiocznie po wptynieciu od niej wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem powinien byt zadba¢ o ustanowienie dla nigj

adwokata z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (art. 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Odrzucenie skargi kasacyjnej jest prawidiowe, cho¢ zasadniczo z innej
przyczyny niz przyjeta przez Sad Okregowy. Wskazanie na wniesienie skargi po
terminie pomija, ze sama skarga nie spetniata przestanek Srodka zaskarzenia.
Skarga jest skargg kasacyjng, gdy zostanie sporzadzona i wniesiona przez
uprawnionego petnomocnika (art. 871 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! § 1 k.p.c.).
Skarga z 25 stycznia 2016 r., ktérg odrzucit Sgd Okregowy, nie zostata

sporzgdzona przez takiego petnomocnika a tylko przez wnioskodawczynie.



Whniesiona skarga nie spetniala wiec warunkéw przewidzianych dla skargi
kasacyjnej.

Tracg tym samym na znaczeniu zarzuty kwestionuje spdznienie skargi.
Przed wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, ze nie bylo skuteczne doreczenie
wyroku z uzasadnieniem na wniosek petnomocnika — adwokata ustanowionego z
urzedu przed Sgdem powszechnym — Sgdem Okregowym. Zgodnie z art. 91 k.p.c.
petnomocnik ten uprawniony byt do ztozenia w imieniu wnioskodawczyni wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem
(zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07). Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
whnioskodawczyni 15 pazdziernika 2015 r. i Sgd Okregowy mogt stwierdzi¢, iz od tej
daty rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi kasacyjne;.

Nie sg zatem zasadne zarzuty naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
iz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem 15 pazdziernika 2015 r.
adwokatowi z urzedu ustanowionemu w sprawie bylo skuteczne oraz art. 3986 § 2
k.p.c. przez przyjecie, iz odwotujgca sie nie zachowata terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Oceny powyzszej nie zmienia zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. W dniu 15
pazdziernika 2015 r. petnomocnik z wurzedu adw. P.C. w pismie do
wnioskodawczyni (k. 651) poinformowata jg, ze wyrok Sgdu Okregowego jest
prawomocny, zas$ jedyng mozliwos¢ zaskarzenia stanowi skarga kasacyjna do
Sadu Najwyzszego. Mozna jg ztozy¢ w terminie 2 miesiecy, przy czym konieczne
jest zastepstwo przez profesjonalnego petnomocnika, jednak ona jako petnomocnik
nie zostata ustanowiona w tym celu. Z akt wynika, iz w dalszym postepowaniu
zostat uwzgledniony wniosek skarzgcej o ustanowienia jej petnomocnika z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym. Zostata tez wniesiona skarga kasacyjna.

W tej sprawie zakres oceny obejmuje tylko odrzucenie skargi kasacyjnej z 25
stycznia 2016 r., ktére byto prawidtowe, gdyz skarga zostata sporzgdzona i
wniesiona przez wnioskodawczynie a nie przez fachowego petnomocnika.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 11§ 3 k.p.c.).



O kosztach pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2,
§ 13 ust. 2 pkt 2, § 19 i 20 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



