Il UZ 29/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania I. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o rekompensate za prace w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 1412/22 11l WSC U 9/25,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 10 kwietnia 2025 r., Il AUa 1412/22, w sprawie z odwotania |. G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu, ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.753,78 zt oraz odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie od wyroku tego Sgadu z 24 wrzesnia 2024 r.
oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 18 lipca
2022 r., VIII U 622/22, w przedmiocie prawa do rekompensaty z tytutu pracy w
szczegOlnych warunkach.

Odwotujgca sie w skardze kasacyjnej ztozonej 4 lutego 2025 r. okreslita

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 10.800 zt. Nastepnie w pisSmie z 13



Il UZ 29/26 2

marca 2025 r. wyjasnita, ze w przypadku przyznania prawa do rekompensaty jej
Swiadczenie byloby wyzsze o kwote ponad 900 zt miesiecznie. Sgd Apelacyjny
zarzadzit sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia zlecajgc wyliczenie
organowi rentowemu. Organ rentowy pismem procesowym z 7 kwietnia 2025 r.
przedstawit hipotetyczne wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia poprzez
wskazanie roznicy pomiedzy emeryturg z rekompensatg a bez rekompensaty za
okres od 26 stycznia 2022 r. w rozbiciu na poszczegolne miesigce.

Od 26 stycznia 2022 r. organ rentowy ustalit odwotujgcej sie okresowg
emeryture kapitatowg, ktorej wyptate zawieszono w kwocie 691,25 zt. Z
rekompensatg swiadczenie wynositoby 808,76 zt. Wnioskiem z 25 lutego 2022 r.
odwotujgca sie zwrdcita sie o przeliczenie swiadczenia, podjecie jego wyptaty i
ustalenie prawa do rekompensaty. Od 1 lutego 2022 r. decyzjg z 4 marca 2022 r.
ZUS ustalit wysokos¢ emerytury i podjat jej wyptate, ale odméwit przyznania
rekompensaty. Wysokosc¢ emerytury z rekompensatg w okresie od 1 lutego 2022 r.
do 28 lutego 2022 r. wyniostaby 4.477,53 zt a bez rekompensaty wyniosta 3.577,42
zt, co stanowi roznice 607,19 zt. W okresie od 1 marca 2022 r. do 31 stycznia 2023
r. Swiadczenie z rekompensatg wynositoby 4.477,53 zt miesiecznie a bez
rekompensaty 3.827,84 zt miesiecznie, co stanowi roznice 649,69 zt. Zatem roznica
w wysokosci swiadczenia za okres 12 miesiecy liczonych od daty przeliczenia
wynikajgcej z zaskarzonej decyzji wyniosta 7.753,78 zi.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na art. 3982 § 1 k.p.c. wskazat, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty, oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Wyijasnit, ze sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest
sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach,

w ktorych przedmiotem jest zmiana wysokosci Swiadczenia powtarzajgcego sie
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zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do
Swiadczen przysztych na podstawie art. 22 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznat, ze dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach ustala sie jako
réznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz
ujmujac, skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest
dopuszczalna, jezeli 12-krotno$¢ réznicy wysokosci emerytury obliczonej z
rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 z. W Swietle
powyzszego, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota 10.000 zt,
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz odrzucenia skargi kasacyjnej ztozyta
odwotujgca sie. Zarzucita naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
przyjecie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna jedynie z uwagi na fakt, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie jest nizsza niz kwota dziesieciu
tysiecy ztotych, gdy tymczasem niniejsza sprawa de facto i de iure powinna rowniez
z uwagi na jej charakter stanowi¢ przedmiot rozpoznania i oceny przez Sad
Najwyzszy w efekcie wywiedzenia skargi kasacyjnej od zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i w konsekwenciji
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia w

catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postanowienie w przedmiocie

ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest samoistnie zaskarzalne
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zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Zazalenie przystuguje tylko na postanowienie w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej. Rozpoznajgc takie zazalenie, Sad
Najwyzszy moze - na odrebny wniosek skarzgcego - rozpozna¢ w trybie art. 380
k.p.c. zazalenie na niezaskarzalne postanowienie w przedmiocie ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Takiego wniosku jednak nie sformutowano w zazaleniu w
niniejszej sprawie, co uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu podwazenie
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji w przedmiocie wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Doda¢ jedynie mozna, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
kasacyjnej ma na celu sprawdzenie czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze
wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i nie moze byé utozsamiane ze sprawdzeniem
wartosci przedmiotu sporu, o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile
bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym
wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wtasciwosci rzeczowej sadu i
wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej -
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne, ktérych dopuszczalnosé
przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu
sporu przez strone na wczesniejszym etapie postepowania sgdowego. W
rezultacie, nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w
apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidlowosci podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z 11 wrzesnia
2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203; z 11 maja 2022 r., 1l UZ 18/21, LEX nr
3435878). Nalezy przy tym pamieta¢, ze sad drugiej instancji nie tylko jest
uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci -
wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu
obejmuje nie tylko skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartosc, lecz

takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
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ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze sprawa, w ktorej przedmiotem
sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX
nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca
2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr
1163332). Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w ktérych przedmiotem
jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do swiadczen przysztych na
podstawie art. 22 k.p.c. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012
r., I UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112). Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o rekompensate za
utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegOlnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych) ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez
rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujac, skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate
za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-krotnos¢ réznicy wysokosci
emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote
10.000 zt (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP
2020 Nr 2, poz. 21; z 15 lipca 2020 r., 1l UZ 11/20, LEX nr 3151557; z 15 lipca 2020
r., 11 UZ 5/20, LEX nr 3151533; z 12 stycznia 2022 r., | UZ 19/21, LEX nr 3290800;
z 9 marca 2022 r., | UZ 47/21, LEX nr 3362569; z 17 maja 2022 r., | UZ 5/22, LEX
nr 3388410; z 16 listopada 2022 r., Il UZ 25/22, LEX nr 3521209; z 23 listopada
2022 r., 11 UZ 41/22, LEX nr 3549633).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z

art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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