Sygn. akt Il UZ 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z wniosku J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala zazalenie i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...),
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy J. J. od wyroku tego Sadu z dnia 20
wrzesnia 2018 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w G. o prawo do emerytury pomostowe].

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze petnomocnik wnioskodawcy w
dniu 18 grudnia 2018 r. ztozyt skarge kasacyjng, zaskarzajgc ,wyrok Sadu
Apelacyjnego - Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 18



wrzes$nia doreczonego 19 pazdziernika 2018 r.” (k. 119 akt). Sad Apelacyjny
wezwat petnomocnika do wskazania prawidtowej daty zaskarzonego orzeczenia,
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej oraz nadestania 2 odpiséw skargi kasacyjnej,
w terminie siedmiu dni pod rygorem jej odrzucenia skargi kasacyjnej. Petnomocnik
ubezpieczonego w zakreslonym terminie w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia
2019 r. wskazat, ze skarga dotyczy wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., zatgczyt
optate oraz dwa odpisy skargi kasacyjnej. Petnomocnik ubezpieczonego nie
dotgczyt natomiast dwéch odpiséw swego pisma z dnia 10 stycznia 2019 r. Sad
Apelacyjny ponownie wezwat pethomocnika (radce prawnego) do uzupetnienia tego
braku poprzez nadestanie jego dwoch odpisow - w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Petnomocnik wnioskodawcy w zakreslonym
terminie ztozyt jedynie jeden egzemplarz skargi kasacyjnej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wniesiona skarga kasacyjna podlegata w
zwigzku z tym odrzuceniu z mocy art. 398% § 2 k.p.c., skoro petnomocnik
wnioskodawcy (radca prawny) - mimo wezwania Sadu, nie uzupetnit brakéw
formalnych skargi, nie dotgczajgc dwéch odpisdow swego pisma z dnia 10 stycznia
2019r.

W zazaleniu na to postanowienie, zaskarzajgc je w catosci, petnomocnik
skarzgcego, zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 398 § 3 k.p.c., w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 128 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i bledne ustalenia faktyczne odnosnie ,zgtoszenia przez strone powodowa jednego
a nie dwdéch odpisow skargi kasacyjnej gdyz strona ztozyta na pewno dwa odpisy,
(...) natomiast jest mozliwe ze jeden odpis zostat odigczony do akt podrecznych i
nie zostat z powrotem wigczony do akt gtdéwnych sprawy”.

Wskazat, ze skarge kasacyjng wniesiono w terminie, Sad kilkakrotnie wzywat
strone do jej uzupetnienia, kilkakrotnie tez to uczyniono, w terminie i w sposéb
zgodny z przepisami.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniost 0 zmiane orzeczenia i merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej - lub o ,uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego o
odrzuceniu skargi kasacyjnej” i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy, pethomocnik organu rentowego
wniost 0 jego oddalenie oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za

postepowanie zazaleniowe wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge kasacyjng profesjonalnego petnomocnika
strony jest, poza dotgczeniem jej odpisdow dla osob uczestniczacych w sprawie
(art. 128 § 1 k.p.c.), ztozenie dwoch dodatkowych odpiséw skargi przeznaczonych
dla Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego (art. 3984 § 3 k.p.c.).
Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Stosownie do § 2 tego przepisu, sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng, ktorej brakdw nie usunieto w
terminie. Niedotgczenie do pisma procesowego odpisow w liczbie wymaganej,
stanowi brak formalny, podlegajgcy usunieciu przez wnoszgcego pismo zgodnie z
przepisami art. 130, art. 370, art. 373 lub art. 398% k.p.c., pod sankcjg w nich
okreslong. Termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest
niezachowany, jezeli strona w zakreslonym terminie w ogole nie podjeta czynnosci
uzupetniajgcej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | CZ
16/09, LEX nr 738326) lub wprawdzie jg podjeta, ale mimo to brak nie zostat w
catosci uzupetniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
| CZ 34/08, LEX nr 424407).

Wypada zatem podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze w sprawie miato
miejsce niewykonanie jego zarzagdzenia i nieztozenie zgdanej ilosci odpisow pisma
z dnia 10 stycznia 2019 r., co oznacza, iz wspomniany brak nie zostat usuniety w
zakreslonym terminie, to z kolei uzasadniato odrzucenie wniesionego srodka
zaskarzenia stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie, orzekajgc

jak w sentenciji (art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).



Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
oraz § 10 wust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



