Sygn. akt Il UZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Spofki z 0.0. Spotki Komandytowej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych: A. F.,, A. J.,, T.G.,J.S,, KK, A.C., M. H.,A. G., M.
G, U.G.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotania
S. Spdtki z 0.0. spotki komandytowej w W. (dalej jako ptatnik) od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddzialu w W. z dnia 8 listopada 2013 r.,
stwierdzajgcych podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne |
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, wskutek uznania, ze w podstawie tej
powinny zosta¢ uwzglednione wartosci otrzymanych przez zainteresowanych
bondéw podarunkowych oraz $wiadczenia pieniezne wyptacone z zaktadowego

funduszu swiadczen socjalnych.



Sad Okregowy - ,w oparciu 0 zgromadzong w sprawie dokumentacje, a w
szczegolnosci obowigzujgcy w Spétce regulamin zaktadowego funduszu swiadczenh
socjalnych” - ustalit, ze w wyniku pieciu kontroli przeprowadzonych w 2013 r. i
obejmujgcych lata 2008-2012, organ rentowy stwierdzit, ze ptatnik nie zadeklarowat
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od warto$ci wydanych pracownikom
bonoéw podarunkowych oraz Swiadczen pienieznych przyznawanych z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego
Narodzenia. W okresie objetym kontrolg u ptatnika obowigzywat regulamin
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych z dnia 1 listopada 2007 r., ktéry w § 6
ust. 3 zaktadat szczegdlny tryb przyznawania swiadczen socjalnych w oparciu o
kryteria i zasady ustanowione na posiedzeniach komisji socjalnej. W dniu 9 lipca
2013 r. komisja ta ustalita, ze kryterium przyznania odpowiedniego $wiadczenia jest
wynagrodzenie zasadnicze (pracownicy, ktérych wynagrodzenie jest mniejsze lub
réwne 5.000 zt otrzymujg Swiadczenie w wysokosci 250 zt).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, z powofaniem
sie miedzy innymi na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu Swiadczen socjalnych oraz uksztattowane na jego tle orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, stwierdzit, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysokos$¢ doptat z
tego funduszu muszg by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j
osoby korzystajgcej z funduszu. Tymczasem u ptatnika s$rodki z funduszu
socjalnego zostaly ,wydane z pominieciem kryterium socjalnego”. Swiadczenia te
stanowity wiec w istocie element wynagrodzenia i jako takie powinny byc¢
uwzglednione w podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sgd Apelacyjny uchylit powyzszy wyrok
i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jako
podstawe orzeczenia wskazujgc art. 386 § 4 k.p.c.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia

faktyczne w sposéb dowolny, bez uprzedniego zebrania materiatu dowodowego. Po



pierwsze, ustalenia tego Sgdu wskazujg, ze podstawe zaskarzonych przez ptatnika
decyzji stanowity protokoty z przeprowadzonych u niego w 2013 r. przez organ
rentowy pieciu kontroli obejmujgcych okreslony zakres i czasokres. Tymczasem
zaden z tych protokotéw nie znajduje sie w aktach sprawy. Po drugie, z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie objetym kontrolg obowigzywat u
ptatnika zaktadowy regulamin swiadczen socjalnych z dnia 1 listopada 2007 r.
W aktach sprawy znajduje sie jedynie regulamin z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Brak
jest natomiast dokumentéw pozwalajgcych zweryfikowa¢ postanowienia regulaminu
obowigzujgcego w okresach objetych kontrolg (do 2012 r.). Po trzecie,
z dotgczonych do akt sprawy notatek z poszczegdlnych posiedzen komisji socjalnej
wynika, ze czes¢ swiadczen socjalnych obejmowata dzieci pracownikéw, ktora to
okolicznos¢ w ogole nie byta badana przez Sad pierwszej instanciji.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat, ze nie ma mozliwosci zbadania, na
jakich warunkach byty przyznawane swiadczenia socjalne za okres po 2007 r. w
kontekscie brzmienia obowigzujgcego wéwczas regulaminu, czy zakresem kontroli
objeto takze zainteresowanych w tej sprawie i ich dzieci oraz czy ptatnik dokonat
antydatowania warunkow, na jakich zostaty przyznane sSwiadczenia rzeczowe w
postaci bonéw podarunkowych. W rezultacie, ustalenie stanu faktycznego sprawy
,Z powotaniem sie na dowody, ktérych de facto nie zebrano, jest rbwnoznaczne z
brakiem ustalenia stanu faktycznego sprawy”. W ocenie Sgdu drugiej instancji, taki
stan rzeczy uniemozliwia nie tylko odniesienie sie do zarzutéw apelacji, ale takze
ewentualne uzupetnienie materialu dowodowego, bez narazenia stron
postepowania na pozbawienie ich prawa do dwdéch instancji. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien zatem ustali¢, czy w spornych latach
zakfadowy regulamin funduszu $wiadczen socjalnych ulegat zmianie, a jesli tak,
zobowigza¢ do przedtozenia tych regulamindw wraz z zastrzezeniami ptatnika do
protokotu z kontroli organu rentowego z dnia 18 marca 2013 r., a nadto protokotéw
z kontroli przeprowadzonych przez organ rentowy w dniach 21 maja, 4, 12 i 14
czerwca oraz 4 lipca 2013 r. Dopiero to pozwoli Sgdowi pierwszej instancji na
ustalenie stanu faktycznego sprawy, w tym ustalenie, czy zakresem kontroli byty

objete rowniez Swiadczenia socjalne na rzecz zainteresowanych i ich dzieci oraz



ocene zgodnosci przyznanych swiadczen z art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych.

W zazaleniu na powyzszy wyrok organ rentowy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 386 § 1 i 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy istota sporu zostata rozpoznana, a
wskazane w wytycznych Sadu odwotawczego dowody mogly zostaé
przeprowadzone przez ten Sad bez uchylania zaskarzonego orzeczenia.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 394" § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego s$rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc¢
zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréowno merytorycznego stanowiska prawnego
sgdu drugiej instancji, jak i prawidlowosci zastosowania przepisOw prawa
procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwsze;j
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma

znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem (por. np.



postanowienie z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo). Z tego wzgledu ocenie Sgdu Najwyzszego nie
podlegajg zarzuty skarzgcego wykraczajgce poza sfere wyznaczong art. 386 § 4
k.p.c.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny za przyczyny uchylenia ocenianego w postepowaniu apelacyjnym
wyroku Sadu pierwszej instancji uznat koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci z uwagi na brak ustalenia stanu faktycznego sprawy w
oparciu o przydatne do tego dowody.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przewidziana w
art. 386 § 4 k.p.c. przestanka uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wigze sie z
nieprzeprowadzeniem przez ten sgd jakiegokolwiek postepowania dowodowego
albo z ustaleniem, Zze dotychczas zebrany w sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku (por. postanowienie z dnia 22 marca
2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857). Nie spetnia natomiast tego wymagania
potrzeba nawet znacznego  uzupetnienia  postepowania  dowodowego
(por. postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX nr 1940562).
Podkresla sie jednak, ze wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sgdu
drugiej instancji. Dlatego niemiarodajne jest dla tej przestanki podejscie ilosciowe,
akcentujgce, ze postepowanie dowodowe w jakiejS czesci zostato przez sad
pierwszej instancji zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg
przydatne dla wyjasnienia sprawy ocenianej z punktu widzenia sadu drugiej
instancji, W razie odpowiedzi negatywnej dopuszczalne jest wuchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(por. postanowienie z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UZ 54/15, LEX nr 2056859).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumentacja Sgdu odwotawczego odnoszgca
sie do ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w
petni uzasadnia tak rozumiang potrzebe (wymog) przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci jako przestanke uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku



Sadu Okregowego. Sad pierwszej instancji ustalit bowiem stan faktyczny sprawy w
oparciu o znajdujgce sie w aktach dokumenty, ktére byty nieprzydatne dla
rozstrzygniecia z uwagi na brak mozliwosci ustalenia w oparciu o te dowody
istotnych  okolicznosci dotyczgcych przyznawania $wiadczen socjalnych w
poszczegodlnych latach wymienionych w decyzjach organu rentowego, rodzaju
Swiadczen przyznanych poszczegolnym zainteresowanym oraz ich dzieciom, a
nadto wartosci tych swiadczen i ich charakteru prawnego. Nalezy zatem podzieli¢
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze wustalenia Sadu pierwszej instancji
uniemozliwiajg ich subsumcje do obowigzujgcych przepisdw prawa materialnego,
co uzasadnia wniosek o koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nalezy zauwazyc, ze
zbiezne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2016 r.,
Il UZ 27/16, wydanym w tozsamej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
R. G.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28398%2814%29%29
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art%28394%281%29%29par%283%29

