Il UZ 28/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem E. L. i S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M.

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spofki oraz S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidac;ji

w M. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 2893/22,

oddala zazalenie.
[SOP]

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il WSC U 227/23
(I AUa 2803/22), Sad Apelacyjny w Warszawie — w sprawie z odwotania W. Spo&tki
z 0.0. sp. k. w likwidacji w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatowi w Warszawie, z udziatem E. L. i S. Spétki z 0.0. sp.k. w likwidacji w M.,
0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia — w pkt I. ustalit warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 5.511 zt; w pkt Il odrzucit skarge kasacyjng W. sp.
z 0.0. sp. k. w likwidacjiw W. i S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2803/22.
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W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zaskarzong w
sprawie decyzjg z dnia 15 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Warszawie (dalej réwniez jako: ZUS) ustalit podstawy wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne E. L. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z
0.0. sp. k. za miesigce wyszczegolnione w tej decyzji. Wyrokiem z 16 sierpnia 2022
r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit te decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz do
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne E. L. za luty, kwiecien, czerwiec, sierpien i
listopad 2016 r. oraz styczen 2017 r. z tytutu umow zlecenia wykonywanych u
ptatnika W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W. nie zalicza sie przychodow
uzyskanych z tytutu uméw zlecenia zawartych miedzy E. L. a S. sp. z 0.0. sp. k. w
likwidacji z siedzibg w M.. ZUS w apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji
oznaczyt wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.727,64 zt. Sad Apelacyjny po
rozpoznaniu apelacji wyrokiem z 24 sierpnia 2023 r. w pkt. | sentencji zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zmienit decyzje organu rentowego
w ten sposdb, Zze ustalit, iz podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne E. L. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w lutym 2016 r.
wynosi 4.055 zt, w kwietniu 2016 r. wynosi 4.055 zt, w czerwcu 2016 r. wynosi
4.055 zt i w sierpniu 2016 r. wynosi 4.055 zt i przyjat te podstawe wymiaru do
wyliczenia podstawy wymiaru sktadki i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie; w pkt. Il sentencji zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. 2 w ten sposob, ze zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa prawnego, w pkt. lll sentencji oddalit apelacje w pozostatym zakresie
oraz w pkt. IV zni6ést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w pkt. I, Il i IV W. sp. z
0.0. sp. k. w likwidacji oraz S. sp. z 0.0. sp.k. w likwidacji w M. oznaczyly wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.214 zt; wskazujgc, ze na tak okreslong
warto$¢ sktadajg sie: - réznice w podstawach wymiaru skfadek na ubezpieczenia

spoteczne obowigzkowe za miesigce: luty, kwiecien, czerwiec, sierpien, grudzien
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2016 r. oraz styczen 2017 r., czyli roznice pomiedzy kwotami z decyzji - przy
uwzglednieniu zmiany decyzji wynikajgcej z wyroku Sadu Apelacyjnego - a kwotami
zadeklarowanymi przez odwotujgcg sie Spotke, suma tych réznic to 14.117,01 z; -
réznice w sktadkach na ubezpieczenie zdrowotne za sporne miesigce wystgpity w
tacznej kwocie 1.096,37 zt, co tgcznie stanowi kwote 15.214 zt.

Postanowieniem z 12 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny zdecydowat o
sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w skardze kasacyjnej na
15.214 zt i w tym celu zobowigzat petnomocnika organu rentowego do wyliczenia
réznicy w wysokos$ci sktadek optaconych i naleznych od odwotujgcej sie spétki na
podstawie objetej sporem decyzji przy uwzglednieniu jej zmiany dokonanej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 24 sierpnia 2023 r. W wykonaniu zobowigzania
organ rentowy w pismie z 16 stycznia 2024 r. podat, ze przedmiotowa roznica
wynosi 5.510.45 zt. Do pisma tego dotgczono szczegdtowe wyliczenie réznicy w
sktadkach.

Skarzgce spoétki zajmujgc stanowisko w zwigzku z powyzszym pismem w
pismie procesowym z 20 lutego 2024 r. stwierdzity, ze podana przez organ rentowy
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nieprawidtowa. Skarzgce spofki
argumentowaty, odwotujgc sie m.in. do postanowienia Sadu Najwyzszego z
6 grudnia 2023 r., lll UZ 22/23, ze w zaskarzonej decyzji tylko w odniesieniu do
ubezpieczenia zdrowotnego wymierzono sktadki, natomiast w odniesieniu do
ubezpieczen spotecznych ustalono jedynie wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadki i
dlatego réznice miedzy podstawami wymiaru za poszczegolne miesigce sktadajg
sie na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, inaczej niz przy ubezpieczeniu zdrowotnym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy wydat decyzje, w ktorej okreslit w
stosunku do zainteresowanej E. L. wyzsze podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wyzsze miesieczne sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne uznajgc, ze w podstawach wymiaru powinny by¢
uwzglednione wynagrodzenia wypfacone z tytutu wykonywania umoéw zlecenia
zawartych przez E. L. z zainteresowang Spotkg S.. W sprawie kwestionowana byta
zasadnos¢ uwzgledniania przy okreslaniu podstawy wymiaru sktadek wynagrodzen

wyptaconych przez zainteresowang Spoétkg S..
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna jest réznicy
pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie i
sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres - art. 22 w
zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. Poglad ten, jak argumentuje Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, odnosi sie do sytuacji, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna, a spér sprowadza sie do zastosowania
podstawy wskazanej przez ubezpieczonego (ptatnika) wzglednie okreslonej przez
przepis, albo gdy podstawa ta co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej
skfadnika (sktadnikoéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokosc¢ sktadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi rdznice miedzy wysokoscig
sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji, ewentualnie z korektg dokonang przez sad ubezpieczen
spotecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego niniejsza sprawa do takich wtasnie sie
zalicza. Istotg sporu w niej jest wtasnie wysokos¢ sktadek wymierzonych od
ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru, a okoliczno$¢, ze wysokosc¢
skfadki ustalono tylko na ubezpieczenie zdrowotne (oprocz podstawy wymiaru tej
skfadki) niczego nie zmienia i nie uprawnia do swoistego hybrydowego okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, co postulowaty skarzgce. Sad Apelacyjny uwaza,
Zze w niniejszej sprawie chodzi przede wszystkim o uiszczenie sktadek w wyzszym
wymiarze przez ptatnika w konsekwencji ustalenia wyzszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne (tu tez i sktadek).
Wymiar sktadek naleznych wzro$nie przeciez adekwatnie do ustalonych
podwyzszonych podstaw wymierzenia sktadek. Taki sposéb okreslenia wymiaru
zobowigzania sktadkowego przez ustalenie jedynej zmiennej (zmiennego sktadnika)
nie zaprzecza celowi dziatania, jakim jest dokonanie wymiaru sktadek na potrzeby
ich uiszczenia i pobrania. Wymaganie ustalenia w decyzji wprost wysokosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne dla przyjecia, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia liczy
sie jako roznice sktadek, jest niewspotmierne, skoro istota sporu zasadzajgca sie

na wysokos$ci sktadek nie jest watpliwa. Chodzi bowiem bezposrednio o obowigzek
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uiszczenia sktadek w podwyzszonej wysokos$ci, a nie bezposrednio o wysokosc
podstawy wymiaru sktadek, od ktorej naliczane bedg takze $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych (np. emerytura). Swiadczeniami powtarzajgcymi sie
(art. 22 k.p.c.), wokot ktorych toczy sie spér, sg roznice w wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a zatem wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi suma tych $wiadczen za okres sporny. Interes ptatnika
sktadek sprowadza sie w tym przypadku do kwestii zwigzanych z obliczeniem,
rozliczeniem i przekazaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z 6 grudnia 2023 r., Il UZ 22/23, do ktérego odwotujg sie skarzgce
spofki.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie to kwota ostatecznie wyliczona przez ZUS jako réznica w skfadkach za
poszczegolne miesigce ujete w spornej decyzji. Sposob ich wyliczenia nie budzi
watpliwosci. Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez
skarzgce doprowadzito w odniesieniu do spornej decyzji, stwierdzajgcej wysokos¢
podstaw wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne i
sktadek na te ostatnie, do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie
5.511 zt (art. 22 k.p.c.). Ustalenie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz 10.000 zt. spowodowato odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej
przy zastosowaniu art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 367*
§ 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spdtka oraz
zainteresowana Spotka zaskarzyly zazaleniem zarzucajgc naruszenie:

a) art. 3985 § 2 w zw. z art. 3982 § 1 w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. przez
odrzucenie skargi kasacyjnej z tej przyczyny, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych, podczas gdy to ustalenie Sadu
Apelacyjnego jest w sposob oczywisty nieprawidtowe, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza kwote dziesieciu tysiecy ztotych;

b) art. 22 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. przez wadliwe ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynikajgce z przyjecia, ze niniejsza sprawa jest sprawg o

wymiar sktadki, a nie o podstawe wymiaru sktadki, ktore skutkowato btednym
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przyjeciem, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie w zakresie w
jakim spor dotyczy podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
odpowiada roznicy pomiedzy sktadkg obliczong od podstawy zadeklarowanej przez
Spétke a sktadkg liczong od podstawy ustalonej w zaskarzonej decyzji, podczas
gdy przedmiotem sporu nie jest wymiar sktadek i sktadka ta nie zostata w decyzji
ustalona, ale spér dotyczyt podstawy wymiaru sktadek, stad tez wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna zosta¢ ustalona jako réznica miedzy zadeklarowang przez
Spétke podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru sktadek ustalong w decyzji
organu rentowego [z uwzglednieniem modyfikacji tej podstawy dokonanej przez
Sad Il instancji]; btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w pkt |I.
Postanowienia (ustalenie, ze warto$¢ ta jest nizsza niz 10.000,00 ziotych)
skutkowato btednym rozstrzygnieciem w pkt [l. Postanowienia, tj. btednym
postanowieniem o odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego i
zainteresowanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego dotyczyt sytuacii
pracy E. L. w Niemczech na podstawie zawartych w Polsce umow zlecenia z
dwoma odrebnymi podmiotami, przy czym ubezpieczona nie ztozyta wniosku o
objecie jej (dobrowolnym) ubezpieczeniem spotecznym na podstawie umowy
Zlecenia zawartej jako druga. ZUS uznat na zasadzie art. 58 k.c., ze sktadki na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne powinny by¢ zaptacone od wynagrodzen
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uzyskanych w obu spétkach. W zaskarzonej decyzji ZUS ustalono zwiekszone
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz ustalono kwotowo wyzsze w stosunku do zaptaconych przez ptatnika sktadek
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za poszczegdline miesigce.

Wyliczona przez skarzacego i ptatnika skfadek réznica w skfadkach na
ubezpieczenie zdrowotne za sporne miesigce wyniosta tgcznie 1.096,37 zi, byta
wiec nizsza od limitu dziesieciu tysiecy zt.

Nie mozna uznac, ze podstawg obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawie dotyczgcej ,hybrydowej” decyzji organu rentowego (okreslajgcej zarowno
kwoty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne) stanowi réznica w wysokosci podstaw
wymiaru skfadek za poszczegdlne miesigce. W ocenie Sadu Najwyzszego
wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest w takiej konfiguracji roznica w wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2022 r. sygn. akt Il UZP 8/21 zaakcentowano miedzy innymi, ze sposob ustalenia
wartosci przedmiotu sporu w sprawach o prawa majgtkowe regulujg przepisy
ogolne (art. 19 — 26 k.p.c., w tym miedzy innymi art. 19 § 2 k.p.c. i art. 22 k.p.c.).
Majg one odpowiednie zastosowanie do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
(w apelacji — art. 368 § 2 k.p.c. i w skardze kasacyjnej — art. 398! k.p.c. w zwigzku
z art. 368 § 2 k.p.c.). W sprawach o podleganie lub niepodleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (podobnie jak o podleganie lub niepodleganie innym
ubezpieczeniom spotecznym) wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalana jest
zgodnie z art. 22 k.p.c., jednak to, jakie swiadczenie bedzie stanowito podstawe
obliczenia wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia (suma sktadek za sporny
okres czy suma $wiadczen =z ubezpieczenia chorobowego), wymaga
wczesniejszego ustalenia bezposredniego przedmiotu sporu stron procesu.
W sporach organu z pfatnikiem sktadek o podleganie ubezpieczeniu bedzie nig
najczesciej zobowigzanie ptatnika do optacenia sktadek (ewentualnie podstawa ich
ustalenia, czyli wysoko$¢ skitadek). Jezeli natomiast spér jest bezposrednio
zwigzany ze zmaterializowanym juz ryzykiem, za $wiadczenie w rozumieniu art. 22

k.p.c. nalezy uznac¢ potencjalne s$wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego
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wypfacane przez organ rentowy na rzecz ubezpieczonego (np. zasitek chorobowy,
zasitek macierzynski) i do niego odnies¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Jesli
chodzi o sposdb ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
dotyczgcych podlegania lub niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, to jakkolwiek z ustaleniem samego podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wigze sie lub moze sie wigzaé w przysztosci prawo
do $wiadczen (np. zasitku chorobowego lub macierzynskiego), to jednak w
sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (istnienie lub nieistnienie
stosunku ubezpieczenia, objecie obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych)
rozpoznawanych przez sady ubezpieczen spotecznych chodzi przede wszystkim o
to, czy w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym powinny byc¢
uiszczane skfadki na te ubezpieczenia, a takze ustalenie podstawy wymiaru
skfadek, ustalenie osoby pfatnika sktadek itd. Wbrew odmiennym twierdzeniom, to
wiadnie ten blizszy cel, czyli koniecznos¢ uiszczenia skfadek, powinien
determinowac podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Podzielajgc  powyzsze konstatacje, zdaniem Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego obecne zazalenie, wskazaé réwniez nalezy utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry przyjmuje, ze sprawach, w ktorych przedmiot sporu
wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na rzecz wlasnego pracodawcy za
jego pracownika, sporne jest ustalenie wiasciwej kwoty podstawy wymiaru skfadki,
co przektada sie na wysokos¢ sktadki réwnej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia
wykonywanego na rzecz tego pracodawcy. Nie dotyczy ona zatem objecia
ubezpieczeniem, lecz wysokosci sktadki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 kwietnia 2015 r., 1l UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 19 sierpnia
2015 r., I UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr
2290408 i orzecznictwo tam powotane oraz wyroki: z dnia 13 marca 1997 r., | PKN
43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6,
poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679 i z dnia 6 lutego
2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176). W sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a
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ustawy systemowej jest tylko jeden tytut ubezpieczenia, ktéry powstaje ex lege; nie
powstaje zatem odrebne ubezpieczenie z umowy cywilnoprawnej, ktére mogtoby
stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczen spotecznych (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2020 r., Il UK 78/19, LEX nr 3221549 oraz z
dnia 27 lutego 2020 r., Il UK 150/19, LEX nr 3170624).

Zwroci¢ tez nalezy uwage na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., | UZ 47/21, Legalis, z ktérego wynika, ze prawo do rekompensaty
moze by¢ przyznane najwczesniej z dniem przyznania prawa do emerytury, co
przemawia za obliczaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o
rekompensate jako roznicy w wysokos$ci emerytury. Powigzanie prawa do
rekompensaty z prawem do emerytury powoduje, ze podobnie jak w sprawie o
wysokos¢ emerytury wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o rekompensate
nalezy obliczy¢ jako roznice miedzy emeryturg z rekompensatg a emeryturg bez
rekompensaty. Sprawa o rekompensate, jak réwniez sprawa o ustalenie kapitatu
poczatkowego zwiekszonego przez doliczenie rekompensaty, nie jest sprawg o
przyznanie lub o wstrzymanie emerytury ani sprawg o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego; sprawy o rekompensate nie zostaty wymienione wsrod
spraw, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Sprawy te majg wymiar majatkowy,
w zwigzku z czym zgodnie z art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje tylko wéwczas, gdy wartos¢ spornego prawa nie jest nizsza niz dziesiec
tysiecy ztotych.

Przedstawione wyzej judykaty potwierdzajg zasade, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych o wartosci przedmiotu zaskarzenia nie decyduje
réznica w wyliczeniach zgromadzonego kapitalu emerytalnego ani réznica w
ustalonej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ale
réznica w wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne lub
wynikajgca z podstawy wymiaru sktadek roéznica w wysokosci Swiadczen
emerytalno — rentowych.

Zdaniem obecnego sktadu Sagdu Najwyzszego, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o roszczenia majgtkowe z zakresu ubezpieczen

spotecznych obliczana jest jako r6znica wysokosci bezposrednio, realnie naleznych
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne lub bezposrednio
przystugujgcych swiadczen, a nie — od posrednich wartosci, nie bedgcych
bezposrednimi, realnymi prawami majgtkowymi.

Rekapitulujgc, zgodnie z art. 22 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. warto$¢
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku sadu drugiej instancji
dotyczacego decyzji ZUS, w ktorej ustalono zwiekszone podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz ustalono kwotowo
wyzsze w stosunku do zaptaconych przez ptatnika skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne za poszczegodlne miesigce, podlega obliczeniu jako réznica wysokosci
faktycznie naleznych sktadek na ubezpieczenia: spoteczne i zdrowotne, a nie — jako
réznica od wartosci posrednich, jakimi sg podstawy obliczania sktadek na te
ubezpieczenia (art. 15-22 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 66, 69, 79, 81, 85 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w sposéb prawidtowy Sad Apelacyjny
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jako rdéznice w
skltadkach za poszczegolne miesigce ujete w spornej decyzji. W zazaleniu nie
zanegowano prawidtowosci arytmetycznego wyliczenia tej réznicy. Sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez skarzgce doprowadzito w
odniesieniu do spornej decyzji, stwierdzajgcej wysokos¢ podstaw wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne i sktadek na te ostatnie, do
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5.511 zt (art. 22 k.p.c.).
Ustalenie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 =zt
spowodowato odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej przy
zastosowaniu art. 3982 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 367* § 1
k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecne zazalenie, nie podzielit
argumentacji zawartej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2023 r.,
1 UZ 22/23 (oraz analogicznej - w innych sprawach zwigzanych ze skarzgcymi
spotkami).

Sad Najwyzszy uznat, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego wyrazone w

zaskarzonym postanowieniu byto w petni uprawnione, dlatego, opierajgc sie na
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podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji

postanowienia.

t.n
[ad]



