Sygn. akt Il UZ 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego P. B.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

1) oddala zazalenie,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 24 marca 2021 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez |. Spotke z 0.0. z siedzibg w G. od postanowienia tego Sadu z dnia 12
stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w

sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w



ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Istote rozpoznawanej sprawy stanowito za$ ustalenie wyzszej
podstawy naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a wiec wyzszej skiadki,
takze od uméw zlecenia zawartych pomiedzy zainteresowanym a [|. S.A.
W konsekwencji wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita kwota dodatkowej
sktadki od umow zlecenia. Juz sam przychod z tych uméw bedacy podstawg
naliczenia dodatkowej sktadki, wynoszgcy 1.663 zi, ksztattowat sie natomiast
ponizej granicy dopuszczajgcej mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. W tej
sytuacji byto oczywiste, ze warto$¢ sktadki, stanowigcej utamek wskazanej kwoty,
nie mogta wynosi¢ co najmniej dziesiec tysiecy ztotych.

I. Spotka z o.0. (nastepca |. Spotki z 0.0.) wniosta do Sadu Najwyzszego
zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc naruszenie: 1. art. 386 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 3 kp.c, art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez
nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu zarzutu niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie sprawy z udziatem |. Spoétki z o.0.
oraz bez udziatu pfatnika po dniu 2 stycznia 2020 r., co w konsekwencji
doprowadzito do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji; 2. art.
398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej,
podczas gdy sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a
nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zt.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu
zazalenia i postanowienia o odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia zalgca sie podniosta w szczegodlnosci, ze
zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, bowiem
postepowanie sgdowe po dniu 2 stycznia 2020 r. toczyto sie z udziatem podmiotu,
ktory utracit byt prawny (l. Sp. z 0.0.), a bez udziatu jego nastepcy prawnego, to jest
aktualnego ptatnika (I. Sp. z 0.0.). Odwotanie od decyzji organu rentowego zostato

ztozone przez |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (KRS [...]). Z dniem 2 stycznia 2020 r.



doszto jednak do potgczenia I. Sp. z 0.0. (spétka przejmowana, KRS [...]) z I. (X) Sp.
z 0.0. (spotka przejmujaca, KRS [...]), z jednoczesng zmiang nazwy |. (X.) Sp. z 0.0.
nal. Sp. z 0.0. W wyniku tego potgczenia doszto do utraty bytu prawnego przez I.
Sp. z 0.0. a jej prawa i obowigzki zostaty przejete przez I. (X.) Sp. z 0.0., ktéra
zmienita nazwe na I. Sp. z 0.0. Zdaniem Zzalgcej sie, majgc to na uwadze oraz
uwzgledniajgc regulacje art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 174 § 2 k.p.c., w zwigzku z
utratg bytu prawnego przez spotke I. Sad powinien z urzedu zawiesi¢ postepowanie
w sprawie oraz uchyli¢ orzeczenia (zarzgdzenia) wydane po nastgpieniu zdarzenia
uzasadniajgcego zawieszenie postepowania. Dalsze postepowania powinno juz
toczyé sie z udziatem nastepcy procesowego spokki I.. Zalgca sie stwierdzita przy
tym, Zze po utracie bytu prawnego przez spoétke |. jej nastepca prawny zgtosit udziat
w terminie pozniejszym niz 2 stycznia 2021 r. Wobec tego wszelkie czynnosci
podjete od dnia 2 stycznia 2020 r. do daty zgtoszenia sie spétki . powinny zostaé
uchylone, bowiem spétka I. mogta wowczas dochodzi¢ swoich praw w trwajgcych
postepowaniach.

W ocenie Zzalgcej sie, doszio tez do nieprawidiowego zakwalifikowania
sprawy jako sprawy o prawa majgtkowe, ktorej przedmiot zaskarzenia nie
przekracza 10.000 2z, podczas gdy dotyczy ona objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, wobec czego skarga kasacyjna przystuguje w nigj
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Organ rentowy wydat decyzje, w
ktérej ustalit, Zze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z uwagi na wykonywanie czynnosci na rzecz ptatnika. Tym samym
przedmiot niniejszej sprawy obejmuje swoim zakresem ustalenie, czy ubezpieczony
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom i w konsekwencji ustalenie podstawy
wymiaru sktadek. Spér pomiedzy ptatnikiem a organem rentowym sprowadza sie
zatem do ustalenia, czy ubezpieczony powinien by¢ objety obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego u ptatnika, czy tez nie. Uzupetniajgc te argumentacje,
zalgca sie podkreslita nadto, ze organ rentowy wydat decyzje, w ktorej ustalit, ze
ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na
wykonywanie czynnoSci na rzecz ptatnika (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, dalej jako ustawa

systemowa), jednakze ustalenie to nie jest prawdziwe. Opiera sie bowiem na



nieuprawnionym pominieciu tego, ze sprawa dotyczy nagréd pienieznych
otrzymywanych przez przedstawicieli handlowych (pracownikéw skarzgcego) w
ramach dobrowolnych konkursow ogtaszanych przez |. S.A. Norma art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej odnosi sie do umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o Swiadczenie ustug, gdy tymczasem przyrzeczenie publiczne uregulowane
w art. 919 i n. k.c. nie jest nawet umowa.

Zalgca sie podniosta rowniez, ze nawet gdyby uznaé, iz rozpoznawana
sprawa nie dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, to i tak
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest nieprawidtowe, bowiem wartosc
przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 10.000 zi. Od decyzji ZUS zostato
ztozone jedno odwotanie, w ktorym jako wartoS¢ przedmiotu sporu zostata
wskazana kwota 388.798 zt. Tymczasem Sad nadat kazdej ze spraw odrebng
sygnature akt. Takie dziatanie - zdaniem Zalgcej sie - nie mialo umocowania w
obowigzujgcych przepisach, bowiem pfatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji ZUS
wydanych w analogicznych sytuacjach faktycznych i prawnych, a wiec brak byto
podstaw do rejestrowania odrebnych spraw sgdowych. Po rozdzieleniu spraw Sad
Okregowy w G. nie dokonat jakiekolwiek weryfikacji wartosci przedmiotu sporu w
sprawie, wobec czego podana przez pfatnika w tresci odwotania kwota wartosci
przedmiotu sporu pozostaje aktualna, rowniez w toku postepowania apelacyjnego
oraz kasacyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w G. wnidst o jego odrzucenie wzglednie oddalenie i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie nie jest uzasadnione.
Zostato ono oparte na dwoch zatozeniach. Wedtug pierwszego z nich w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania, drugie natomiast neguje odrzucenie skargi
kasacyjnej z uwagi na rodzaj sprawy i warto§¢ przedmiotu zaskarzenia. W obu

przypadkach argumenty zazalenia sg jednak nietrafne.



Co do pierwszego z przyjetych przez zalgcg sie zatozen Sad Najwyzszy
stwierdza, ze faktycznie, jezeli postepowanie toczyto sie z udziatem strony, ktora
utracita byt prawny (na przykfad wskutek potaczenia spétek prawa handlowego), to
przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej mogtoby podlega¢ ocenie, czy postepowanie w
sprawie dotkniete jest niewaznoscig z art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 363/09, LEX nr 603829). Niewaznos¢
postepowania w fazie wydania postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej - w
aspekcie udziatu stron posiadajgcych zdolno$¢ prawng (sadowg) i procesowg -
nalezy jednakze ocenia¢c w odniesieniu do udziatu stron objetych tym
postepowaniem i uwzglednianych w zaskarzonym postanowieniu. Taki problem
prawny podlega analizie w ocenie zasadnosci rozpoznawanego zazalenia.
W zaskarzonym postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej wystepowata juz |I.
Spotka z o.0. z siedzibg w G., czyli podmiot (strona bedgca ptatnikiem skfadek
sktadajgca rozpatrywane zazalenie) niewatpliwie posiadajgcy zdolnos¢ sgdowg i
procesowa. Naruszenie przepisow procedury we wczesniejszej fazie postepowania
mogtoby zas powodowacC uwzglednienie zazalenia tylko wtedy, gdyby w sposob
istotny wptyneto na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na zbyt
niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (sytuacja analogiczna do niewazno$ci
postepowania w pierwszej instancji ocenianej w postepowaniu kasacyjnym; por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998
nr 5, poz. 81 i z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58, z
glosg W. Broniewicza oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada
2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr 445245; z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, LEX
nr 442605 i z dnia 23 lipca 2008 r., | UK 70/08, LEX nr 818577). W postepowaniu
zazaleniowym stosuje sie bowiem odpowiednio art. 3984 k.p.c. (w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c.), a wiec zazalenie podlega oddaleniu, gdy =zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu. Oznacza to, ze zarzut dotyczacy niewaznosci
postepowania w fazie przed wydaniem zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej moze prowadzi¢ do uchylenia tego postanowienia wtedy, gdy
nietrafna jest dokonana w tym postanowieniu ocena co do dopuszczalno$ci tej

skargi.



W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, niezaleznie od trafnosci
zastosowania przez organ rentowy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz ocen
Saddéw orzekajgcych w tym zakresie, nie bylo watpliwosci co do podlegania
zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu (pozostawaniu w
zatrudnieniu pracowniczym). Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(podzielanego przez sktad orzekajgcy), sprawa, w ktoérej adresat decyzji organu
rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne zaprzecza, ze jest
ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, jest sprawg dotyczgcg sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
takiej sprawie réwna jest réznicy pomiedzy sktadkg nalezng i wysokoscig sktadki
wskazywang (zaptacong) przez odwotujgcego sie, ustalong w zaskarzonej decyzji
za sporny okres - art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UZ 7/14, LEX nr 1500663; z dnia
21 kwietnia 2015 r., 11 UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34; z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Il UZ 1/16, LEX nr 2054096; z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16, LEX
nr 2113370 oraz z dnia 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16, LEX nr 2202501 i Il UZ
50/16, LEX nr 2191457).

Wymaga tez podkreslenia, ze sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.)
okredla sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. uchwate skitadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 168 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca
2010 r., 1 UZ 107/10, LEX nr 1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10, LEX nr
1620501 oraz z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 161). W sprawach, w ktorych dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wysokosci. Brak formalnego sprawdzenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu) nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji tej wartosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ
97/16, LEX nr 2188616 oraz z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371).



Uprawnionym sposobem weryfikacji jest takze zwrocenie sie do organu rentowego
o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r.,
I UZ 20/11, LEX nr 1068051).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 2 w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



