Sygn. akt Il UZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C. spofki z o.
0. z siedzibg w [...] w upadtosci uprzednio C. spétki z 0.0. [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]Jo podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 28 wrzesnia 2016 .,
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Sad Apelacyjny [...], w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat [...] o podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z udziatem zainteresowanych: [...], w pkt |
oddalit wniosek wnioskodawcy — syndyka masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C.
spotki z 0.0. z siedzibg w [...] w upadtosci uprzednio C. spotki zo.0. [...] O
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 25 maja 2016 r., a w pkt Il odrzucit wniosek z dnia 2

wrzesnia 2016 r. — o doreczenie tego uzasadnienia.



W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze wyrokiem z
dnia 25 maja 2016 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sgdu Okregowego [...] z dnia 29 lipca 2015 r. Reprezentujgcy wnioskodawce
profesjonalny petnomocnik nie byt obecny na rozprawie poprzedzajgcej ogtoszenie
wyroku ani na posiedzeniu, na ktorym ogtoszono wyrok. Termin do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego uptyngt w dniu 1
czerwca 2016 r. W dniu 5 wrzesnia 2016 r. spotka, za posrednictwem
profesjonalnego petnomocnika, ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem. Podniosta w nim,
,2€ zawiadomienie o terminie ostatniej rozprawy byto niepetne i nieprawidiowe,
bowiem nie zawierato nazwy wnioskodawcy ani numeru pietra, na ktorym znajduje
sie jego siedziba. To zas spowodowato, ze zawiadomienie o terminie rozprawy, nie
mogto trafi¢ do rgk adresata, tj. petnomocnika spotki. W konsekwencji byto
dwukrotnie, bezskutecznie awizowane, przez co wnioskodawczyni nie byt znany ani
termin ostatniej rozprawy, ani fakt wydania prawomocnego wyroku w sprawie. Tym
samym niezlozenie w przepisanym terminie wniosku o doreczenie odpisu tego
orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie wynikato z winy strony”.

Sad Apelacyjny, rozpatrujgc wniosek wskazat, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c.
Sad drugiej instancji uzasadnia z urzedu wyrok oraz postanowienie konczace
postepowanie w sprawie. W sprawach, w ktorych apelacje oddalono, uzasadnienie
sporzadza sie tylko wowczas, gdy strona zazagdata doreczenia jej wyroku z
uzasadnieniem. Natomiast zgodnie z trescig art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie z
uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogtoszenia
sentencji zazgdata jego doreczenia. Art. 327 § 2 stosuje sie odpowiednio. Jezeli
ogtoszenia nie byto, orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie stronom z urzedu w
terminie tygodniowym od sporzgdzenia uzasadnienia. Zgodnie z art. 328 § 1 zdanie
drugie k.p.c. zadanie spdznione Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Natomiast
zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, Sgd na jej wniosek postanowi o przywréceniu terminu.
Warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej jest wykazanie przez strone, ze pomimo catej swej

starannosci nie mogta czynnosci dokonaé w terminie, a wiec, ze zachodzita



niezalezna od niej przeszkoda. Przeszkoda taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktorych w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac od
strony, by zachowata dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone,
nalezy uwzglednia¢ wymaganie dotozenia nalezytej starannosci cziowieka
przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne zyciowo wazne sprawy. To strona
wnoszgca o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej winna
wskazag, z jakich przyczyn doszio do opdznienia i jakie byly tego powody, a rolg
Sadu jest ocena wskazywanych okolicznosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
~przedmiotowy wniosek nie jest dostatecznie uzasadniony. Zgodnie z art. 133 § 3
k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego, doreczen nalezy dokonywac
tej osobie. Pismo powyzsze zaadresowano zatem bezposrednio do petnomocnika,
a nie wnioskodawcy, co uzasadniatloby wskazanie jego nazwy na kopercie
zawierajgcej powyzszg korespondencje. Jednoczesnie, da prawidtowego zapisu
adresu odbiorcy, nie jest niezbedne wskazanie numeru pietra budynku, na ktérym
adresat ten ma swojg siedzibe, i nie jest to Zzaden zwyczajowo przyjety element
skltadowy takiego zapisu. Nazwa adresata, ulica, numer budynku, kod pocztowy
oraz miejscowos¢, a wiec niezbedne i wystarczajgce zarazem elementy takiego
adresu, widniejgce na kopercie zawierajgcej powyzsze zawiadomienie, pokrywajg
sie z danymi adresowymi petnomocnika strony podanymi przez wnioskodawce.
Tym samym nie mozna uznac, ze doreczenie te byto nieprawidtowe”. Wobec
powyzszego Sad drugiej instancji uznat, Ze nie zachodzg przestanki do
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Konsekwencjg
nieuwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu byto orzeczenie o odrzuceniu
wniosku o uzasadnienie wyroku jako sp6znionego.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania — art. 328 § 1 k.p.c. poprzez ,btedne uznanie, ze wniosek o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jest spozniony, co w konsekwencji
doprowadzito do nieprawidtowego rozstrzygniecia w postaci orzeczenia o

odrzuceniu wniosku o uzasadnienie wyroku jako spéznionego”.



Whnidst o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sgd Apelacyjny w
trybie art. 395 § 2 k.p.c. oraz rozpoznanie jej na nowo, z uwagi na fakt, ze zazalenie
jest oczywiscie uzasadnione; w przypadku zas nie skorzystania przez Sad z
uprawnienia autokontrolnego” wnidst o uchylenie, wzglednie zmiane zaskarzonego
postanowienia, zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c., ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 398% k.p.c. i 394 § 3 k.p.c., wnidst o rozpoznanie postanowienia z
dnia 28 wrzesnia 2016 r. wydanego w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 25 maja 2016 r., wskazujgc, ze w postanowieniu tym Sad
drugiej instancji btednie orzekt, ze termin nie moze by¢ przywrécony gdyz nie
zachodzg przestanki do jego przywrdcenia, podczas gdy czynnosC¢ nie zostata
dokonana w terminie bez winy petnomocnika, a jej niedokonanie pociggneto
ujemne skutki procesowe w postaci niemozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Podnidst, ze rozpoznajgcy wniosek o przywrdcenie terminu Sgd Apelacyjny
w btedny sposdb odczytat uzasadnienie wniosku Spotki o przywrdcenie terminu, nie
uwzgledniajgc, ze zawiadomienie byto niepetne, miedzy innymi dlatego, ze brak
byto w nim nazwy kancelarii peinomocnika, a nie jej klienta (wnioskodawcy), w
zwigzku z czym listonosz nie miat faktycznej mozliwosci doreczenia zawiadomienia
do recepcji kancelarii, bo nie wiedziat, o ktérg kancelarie mogto chodzi¢. W 40 -
pietrowym budynku biurowym, w ktorym miesci sie kancelaria pethomocnika spétki,
znajduje sie co najmniej pieC¢ innych kancelarii, z czego kazda liczy od
kilkudziesieciu do kilkuset adwokatow i radcow prawnych. Brak wskazania w
adresie nazwy kancelarii albo pietra powoduje faktyczng niemozliwos¢ doreczenia
przesytki. Powyzsze okolicznosci, zdaniem skarzgcego, uzasadniajg uchylenie

postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.
Nalezy przypomnie¢, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
whniosek strony o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji podlega

zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego w mysl art. 394* § 2 k.p.c.



Cechy zaskarzalnosci srodkiem odwotawczym nie ma natomiast postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia tej tresci wniosku.
Postanowienie takie nie konczy postepowania w sprawie. Sytuuje sie ono w
kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze wiec
na podstawie tego przepisu, poprzez odestanie zawarte w art. 394' § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398*' k.p.c., na wniosek strony, rozpatrujagc zazalenie na
postanowienie odrzucajgce wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
rozpozna¢ takze, majgce wptyw na jego wydanie, postanowienie oddalajgce
wniosek o przywrdceniu terminu do ziozenia tego wniosku (por. uzasadnienia
uchwat sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., lll ZP
1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., [ll CZP 31/00, OSNC
2001 nr 2, poz. 22 oraz uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 48, z dnia 15 grudnia
2005 r., | UZ 32/05, niepublikowanego; z dnia 19 lipca 2007 r., | UZ 15/07,
niepublikowanego i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 2/11, LEX nr 785889). W mysl
art. 387 § 3 k.p.c., termin do zgdania doreczenia wyroku sgdu drugiej instancji wraz
z uzasadnieniem wynosi tydzien i biegnie od ogtoszenia sentencji orzeczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nie dochowat ustawowego
terminu do dokonania tej czynno$ci procesowej, skoro ogtoszenie wyroku Sadu
Apelacyjnego nastgpito w dniu 25 maja 2016 r., a przedmiotowy wniosek ztozono w
dniu 5 wrzesnia 2016 r.

Oceniajgc zasadnos¢ wniosku petnomocnika spotki o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem warto zauwazyc,
ze w Swietle art. 168 § 1 i 2 k.p.c. takie Zgdanie moze zosta¢ uwzglednione tylko
wtedy, gdy uchybienie terminu do dokonania czynnosci procesowej pocigga za
sobg ujemne dla strony skutki, a opoznienie nastgpito bez winy wnioskodawcy.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrécenia uchybionego
terminu trzeba stwierdzi¢, Zze przekroczenie przez ubezpieczonego terminu do
zgdania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem ma dla niego negatywne
konsekwencje procesowe, gdyz sprawia, iz nie otwiera sie termin do zaskarzenia
orzeczenia drugoinstancyjnego skarga kasacyjna, przewidziany w art. 398> § 1

k.p.c.



Pozostaje rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie spetnione zostato drugie
z ustawowych kryteriow przywrdcenia uchybionego terminu do dokonania
czynnosci procesowej, a mianowicie brak winy ubezpieczonego w zaistnieniu
opoznienia w zlozeniu wspomnianego wniosku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie wniosku o przywrocenie uchybionego
terminu moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna
przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajgcej na
zwyktym niedbalstwie. Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu
procesowego bierze sie zas pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od cziowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne, zyciowo wazne
sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do
dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktére uniemozliwity dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci
Swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Il PKN 385/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 753; z dnia 12 marca 1999 r.,
| PKN 76/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN
555/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 561; z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN 273/98,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98,
LEX nr 50702; dnia 2 sierpnia 2006 r., | UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238;
z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
[l CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193
i z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, LEX nr 687017).

W przedmiotowej sprawie zalgcy sie upatruje braku winy w niedochowaniu
ustawowego terminu do zgdania doreczenia wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z
uzasadnieniem w nieprawidtowym zawiadomieniu go przez Sad o terminie
rozprawy apelacyjnej oraz posiedzeniu, na ktorym doszto do ogtoszenia wyroku. Z
ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze zawiadomienie to zostato wystane na
podany przez petnomocnika wnioskodawcy adres do doreczen, byto - dwukrotnie

awizowane, po czym po bezskutecznym uptywie terminu odbioru przesyiki



zwrocono je do nadawcy (k. 421 akt). Nalezy jednak zauwazy¢, co stusznie
podkres$la skarzgcy, ze zawiadomienie adresowane byto bezposrednio do
petnomocnika spotki — adw. P. J., ul. R. 1, W., bez wskazania nazwy kancelarii
prawniczej, w ktorej byt zatrudniony. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze petnomocnik
spotki w ztozonym petnomocnictwie (k. 219 akt) wskazat dokfadny adres do
doreczen, a w podanym adresie znajduje sie informacja zaréwno o nazwie
kancelarii ,B. i Wspdlnicy sp.k.”, jak i adres ,R. 1, 28. Pietro, W.”. Taki adres do
doreczen wskazywany jest w kazdym piSmie procesowym, ktéry spotka ztozyta w
sprawie. Tylko tak adresowana korespondencjia moze by¢ uznana za
zaadresowang w sposob prawidtowy, umozliwiajgcy skuteczne doreczenie jej do
adresata. Jak wskazywat w zazaleniu petnomocnik spoétki ,Poczta Polska, w
przypadku zaadresowaniu korespondencji bez wskazania nazwy kancelarii, nie
podejmuje z wilasnej inicjatywy dziatan majgcych na celu ustalenie, w ktorej z
kilkudziesieciu firm prowadzacych dziatalnos¢ w budynku R. 1, pracuje adresat.
Notabene, w budynku tym funkcjonuje co najmniej pie¢ kancelarii prawnych (...),
takze nawet dopisek ,adw.” nie daje wystarczajgcych wskazéwek co do tego, do
ktérego podmiotu doreczy¢ pismo”.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie moze by¢
watpliwosci, ze petnomocnik spétki nie zostat prawidtowo poinformowany o
rozprawie oraz wydaniu wyroku, bez swojej winy. Petnomocnik nie miat nawet
obiektywnej mozliwosci odebrania zawiadomienia o rozprawie, a tym samym nie
mogt wiedzie¢ o wydanym wyroku. O wydaniu wyroku Spotka dowiedziata sie
dopiero 29 sierpnia 2016 r., po otrzymaniu wezwania do zapfaty od pozwanego. W
rezultacie, nieztozenie w pierwotnym terminie wniosku 0 sporzgdzenie
uzasadnienia oraz doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito bez winy tak
spotki, jak i jej petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu
(art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 2 k.p.c.).
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